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EDITORIAL ROST

Claudiu Târziu

U n pîlc de bãºti vechi ºi de baticuri înflorate
aºteaptã cuminte ajutoare. De obicei, maºini-
le sînt asaltate de femei ºi copii. Astãzi, însã,

bãrbaþii au binevoit sã iasã din cîrciumã ºi sã se apro-
pie ºi ei de camioane, cãci, pe lîngã zahãr, ulei, pîine
ºi apã mineralã, le-au fost aduse ºi materiale de con-
strucþie. ªi astea nu se lasã urnite decît de mîinile
aspre ale bãrbaþilor ºi de spinãrile lor deprinse cu
povara. 

Primarul, pîntecos ºi nãduºit, împãrãþeºte peste
pomanã. Atîta lucru poate sã facã ºi el: sã zicã cine ºi
cît sã primeascã. N-are buget sã repare ce-au stricat
puhoaiele ºi nici putere sã adune þãranii la vreo cla-
cã, sã preîntîmpine o nouã catastrofã. 

Oamenii înºfacã tãcuþi milostenia ºi dispar, cu
tot cu damful de rachiu, pe uliþe. Pe la colþuri, cîte
douã, trei cumetre cîrtesc. Cã ãla a primit prea mult,
cã ãluilalt nu i-a luat apa nimic ºi trãieºte acu’, din aju-
toare, mai bine ca înainte, cã primaru-i hoþ, cã popa
nu face nimic pentru ei. 

Mîine, cu toþii vor pîndi venirea altor convoaie
de binefacere. De douã sãptãmîni, de cînd viitura a
înghiþit cîteva case ºi o bucatã de drum, nimeni nu
mai munceºte în sat. Pãi ce, sînt proºti sã lucreze? O
zi de muncã nu face nici cît o sacoºã cu hranã de la
ajutoare. ªi-apoi, ºtiu ei bine, fiecare inundaþie i-a cã-
pãtuit pe cîte unii. Poate a venit ºi rîndul lor.

Între descãrcatul maºinilor de ajutoare, umplu
crîºmele – cã sînt vreo ºapte în sat, mãcar cã toþi se
plîng de lipsa banilor. Unii beau de necaz, cã torenþii
le-au ucis vreo rudã sau i-au lãsat pe drumuri. Cei-
lalþi, de plictisealã. Însã, nici unul n-ar pune mîna, fe-
reascã Sfîntu’!, sã dreagã ce-au rupt apele. Primii zic
sã le facã statul case noi ºi drumuri. Restul spun

bogdaproste cã nu li s-a întîmplat lor. Aici a ajuns
satul românesc. Am vãzut cu ochii noºtri, în Vrancea,
cît de mult s-a pervertit þãranul. Dar peste tot în Ro-
mânia e cam la fel.

Satul, altãdatã cetate a bunului-simþ, tãrîm al so-
lidaritãþii fireºti ºi temelie de viaþã sãnãtoasã, se
afundã tot mai mult în mocirla unei existenþe ticãloa-
se. Þãranul exemplar este pe cale de dispariþie. Locul
îi este luat de un soi de proletar de nevoie al ogoru-
lui, cu rãdãcini incerte, care ºi-a uitat tradiþia ºi a cã-
rui credinþã e o superstiþie tîmpã. Grav e cã pe acesta
nici nenorocirea nu-l mai trezeºte. Pentru cã Dumne-
zeu ne bate uneori – cum se vede cã a fãcut-o ºi prin
inundaþiile devastatoare din primãvara ºi din vara
acestui an – ca sã ne readucã pe calea bunã, spre mîn-
tuirea noastrã. Dar dacã nu înþelegem nimic din
aceastã corecþie divinã ºi nici în cele mai dramatice
momente nu ne putem depãºi micimile sufleteºti, în-
seamnã cã am decãzut cumplit. Pînã în marginea
speranþei.

În majoritatea satelor, singurul rãspuns al ro-
mânilor la teroarea istoriei este cîrciuma. Odinioarã,
suferinþa aproapelui îl miºca pe þãran, iar durerea
proprie îl mobiliza. Arareori a primit rãsplata ce i se
cuvenea pentru jertfa sa, ºi mai rar a fost ajutat sã
trãiascã decent. Însã, nimic nu l-a fãcut sã-ºi lepede
credinþa ºi rosturile sale. Pînã cînd l-a nãpãdit comu-
nismul. De-atunci s-a viclenit, a învãþat sã întindã
mîna ºi îºi ostoieºte frustrãrile în crîºmã mai abitir
decît înainte vreme.

Spunem toate acestea cu mîhnire ºi neliniºte,
dar ºi cu nãdejdea într-o grabnicã îndreptare.

Starea þãranului român ne priveºte pe toþi, cãci
are influenþã asupra întregii societãþi. Mai bine de ju-
mãtate din România este ruralã. Iar reperele esenþia-
le ne-au venit întotdeauna din vatra satului.

Rãspunsul þãranilor la
teroarea istoriei: cîrciuma

Dupã viiturã, satul românesc duhneºte a moarte ºi a rachiu. Unii beau 
de necaz, ceilalþi, de plictisealã. Nu dreg ce-au rupt apele, cã, vorba ceea,
pierd din timpul de bãut. Primii zic sã le dea statul case noi. Restul spun 
bogdaproste cã nu i-a lovit pe ei nenorocirea.
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SStteemmaa  nnooaassttrrãã  uunngguurreeaassccãã
Vã scriu acestea pentru a atrage atenþia asupra

unui fapt regretabil în ceea ce priveºte Stema României,
despre care au scris mai mulþi istorici. Dar nu au fost
luate mãsuri reparatorii. Mai exact, partea de stemã a
Transilvaniei este preluatã din simbolistica ungarã ºi
reprezintã cele trei naþiuni privilegiate din nedreptul
Unio Trium Natiorum, adicã ungurii, saºii ºi secuii.

Este cu totul surprinzãtor ca aceasta sã aparã chiar
pe simbolul nostru naþional, iar nepãsarea sau necu-
noaºterea nu trebuie perpetuate într-o problemã atât de
importantã. (Cãlin Ghiºe, Maramureº)

OO  ccrriittiiccãã  ffããrrãã  rroosstt
„Am citit cu mare atenþie «Rãzboiul nevãzut» din

revista ROSTnr. 28/2005, dar, dincolo de un anumit
ton care veºtejeºte pietismul leºinat ºi «angelismul ºi la-
ºitatea» de care ne vorbea monahul Nicolae Steinhardt,
restul fondului de articol nu e în regulã…“ – îºi începe
lunga sa scrisoare d-na Theodora Dolores Opriºan
(Poarta Albã – Constanþa) cãtre Mircea Platon, autorul
articolului menþionat.

Stimatã doamnã Opriºan, mãcar dintr-un punct de
vedere veþi fi satisfãcutã: aþi avut dreptate, nu vã publi-
cãm scrisoarea. Motivul nu este însã cã nu suportãm cri-
ticile, ba, din contra, le încurajãm, cã numai aºa ne pu-
tem îndrepta cu toþii. Însã, nu publicãm scrisoarea dvs.
pentru cã: 1. Este scrisã într-un limbaj ºi pe un ton nepo-
trivit; 2. Nu se referã la fondul articolului, ci la ceea ce 
v-aþi imaginat dvs. cã a vrut sã spunã autorul. În plus,
Mircea Platon are dreptate: Evanghelia nu ne cere tole-
ranþã, ci dragoste, care-i altceva. Iar practica ºi scrierile
Sfinþilor Pãrinþi ai Bisericii îl îndreptãþesc sã cearã impli-
carea tuturor creºtinilor autentici în rãzboiul nevãzut.
În textul lui Mircea Platon nu se pomeneºte nimic de-
spre legionari, deci nu înþelegem de ce þineþi sã faceþi ne-
numãrate precizãri, judecãþi de valoare ºi sã daþi sentin-
þe în privinþa Miºcãrii Legionare ºi a mai multor legio-
nari. În discuþie era o chestiune de trãire a credinþei, nu

o problemã politicã sau istoricã. ªi a trecut vremea (co-
munistã) cînd a fi creºtin era egal – în faþa autoritãþilor
politico-securiste – cu a fi legionar. Din tot ce aþi scris
este adevãrat un lucru. Unii, ca dvs., sînt adepþii rugãci-
unii, ascezii ºi… atît. Alþii, ca noi, cred cã la rugãciune ºi
ascezã trebuie adãugatã acþiunea. Credem cã aceastã di-
ferenþã nu ne opune. În rest, s-auzim de bine! (ROST)

„„CCaazzuull  TTaannaaccuu““,,  pprroo  ººii  ccoonnttrraa
Articolele noastre despre „cazul Tanacu“ din nu-

mãrul pe iulie al revistei ROST au stîrnit reacþii diver-
se. Majoritatea celor care ne-au scris sau ne-au telefonat
ne-au transmis cã împãrtãºesc punctul nostru de vedere
ºi ne-au felicitat „pentru curaj“. Acestora le mulþumim ºi
le spunem cã nu e nevoie de curaj pentru a spune ade-
vãrul, ci doar de conºtiinþã.

Au fost însã cîþiva cititori care ne-au certat pentru
cã i-am fi þinut partea lui Daniel Corogeanu – fostul
preot de la Tanacu, caterisit, eliminat din monahism ºi
cercetat pentru crimã – ºi cã ne-am fi rãzvrãtit contra
ierarhiei Bisericii Ortodoxe.

Noi nu credem cã a cere acordarea prezumþiei de
nevinovãþie, dreptate ºi respectarea canoanelor biseri-
ceºti sînt dovezi de rebeliune. Am solicitat ca Biserica sã
facã în acest caz o anchetã responsabilã ºi sã-ºi punã pro-
priile concluzii, fãrã a fi influenþatã de dezlãnþuirea me-
diaticã sau de presiunile „societãþii civile“. Sfîntul Sinod
s-a spãlat însã pe mîini, hotãrînd cã Daniel Corogeanu
este vinovat, fãrã a-l fi ascultat ºi fãrã a fi întreprins o
cercetare amãnunþitã a faptelor. Dacã justiþia statului va
dovedi cã Daniel Corogeanu nu este vinovat de moar-
tea acelei femei, cum va repara Sfîntul Sinod nedrep-
tatea ce i-a fãcut-o?

Dupã cum veþi vedea, în acest numãr al ROST
continuãm sã publicãm luãri de atitudini în cazul Ta-
nacu. Iar în numerele urmãtoare, pornind de la acest
caz, vom încerca sã analizãm toate slãbiciunile ºi ten-
dinþele din BOR. O facem cu dorinþa sincerã de a ajuta
la îndreptare, nu pentru distrugere. Aºa sã ne ajute
Dumnezeu! (ROST)

Scrisorile cititorilor no[tri 
nu rqmîn nedeschise 
Aceastã paginã este dedicatã dialogului cu cititorii. 
Aici vã rãspundem la întrebãri legate de teme sau subiecte tratate 
în revistã ºi tot aici vã veþi putea exprima opiniile ºi frãmîntãrile 
faþã de realitatea româneascã.
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Inunda]iile, provocate de 
necredin]a noastrq

Pãrintele Calistrat Chifan ºi-a publicat pe
Internet pãrerea despre cauzele inundaþiilor. Iatã
care sînt acestea, în opinia Sfinþiei Sale:
„Liberalizarea avorturilor, aprobarea 
concubinajelor, marºurile homosexualilor, predarea
sexualitãþii la gradiniþã ºi în clasele primare, ideea
de scoatere a religiei din ºcoalã, libertinajul religios,
rugãciunile comune ale ortodocºilor cu pãgînii,
propaganda ecumenistã, programele mass-media cu
caracter ateu ºi cu sfaturi ºi învãþãturi contra lui
Dumnezeu, discreditarea Bisericii, discreditarea
clericilor ºi a monahilor, neîncrederea în cuvîntul
lui Dumnzeu, neascultarea faþã de poruncile sfinte“.
ªi întreabã Pãrintele Calistrat, iar noi o datã cu el:
Cîte sfinte biserici nu stau goale în sãrbãtori ºi
duminici? Cîte sfinte liturghii ignorate, slujite doar
de preot ºi de cîntãreþ? Cîte tîrguri deschise în 
sãrbãtori? Cîte întreprinderi private în care 
sãrbãtorile creºtine nu sînt respectate? Cîtã 
agonisealã nedreaptã, fãrã Dumnezeu, cãmãtãrii,

credite false, înºelarea aproapelui, asuprirea 
vãduvelor sãrace ºi a orfanilor, asuprirea 
slugilor ºi a muncitorilor – sursã de îmbogãþire 
pentru cei care cred cã lumea este nepieritoare ºi
Dumnezeu nu existã?

Greu de demis
În timp ce vreo patru judeþe gemeau sub

puhoaie, premierul Cãlin Popescu Tãriceanu – acest
„hopa Miticã“ al politichiei româneºti – 

a „demisionat“ ºi ºi-a retras demisia de mai multe
ori. Carevasãzicã, la 7 iulie, dupã ce Curtea
Constituþionalã a respins pachetul de legi privind
justiþia pe motiv de neconstituþionalitate pe ici, pe
colo, Tãriceanu a zis cã aºa afront nu suportã, dã cu
demisia de pãmînt ºi declanºeazã alegeri anticipate.
A tãcut cîteva zile, vreme în care colegii de partid ºi
tãtucul Bãsescu l-or fi urechit cã a ieºit la rampã fãrã
sã se consulte cu ei. La 12 iulie, Tãriceanu a fost
chemat la Cotroceni, cu publicul asigurat de PSD,
PRM, PUR (zis PC) ºi UDMR. La ieºire, a declarat cã
nu mai este cazul sã demisioneze. A doua zi însã,
sculat pare-se cu faþa la cearºaf, a scos din nou
demisia din teacã. A amînat s-o semneze pînã dupã
vizita la Bruxelles, unde avea sã cearã opinia 
comisarilor. Pe 18 a fost la Bruxelles, iar a doua zi a
declarat pompos cã-ºi asumã responsabilitatea de a
salva România de potop, ca un patriot veritabil, ºi
nu mai demisioneazã. La ora cînd scriem aceste 
rînduri nu ºtim sigur dacã apariþia revistei noastre
pe tarabã nu-l va gãsi debarcat pe Tãriceanu.
Straºnic de hotãrîtã ºi demnã clasã politicã avem!

Britanicii devin aten]i la musulmani
Britanicii încep sã se întrebe dacã nu cumva

sînt cam prea toleranþi cu emigranþii. Rezerva faþã
de modelul de viaþã multicultural le-a fost provocatã
de atentatele recente de la Londra (7 iulie), venite
pe fondul radicalizãrii tinerilor din comunitatea, de
circa 1,5 milioane, de musulmani din Marea
Britanie. Au mai fost dezbateri publice pornind de
la ideea cã stilul de viaþã multicultural al britanicilor
poate avea efecte perverse. Discuþiile au fost 
determinate de alte douã crize: cazul Rushdie, de la
sfîrºitul anilor ’80 ºi atentatele de la 11 septembrie
2001 din Statele Unite. Cazul Rushdie a schimbat

Fapte, vorbe, gînduri
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percepþia asupra comunitãþii musulmane. Arderea
în public, la Bradford, a romanului scriitorului
Salman Rushdie Versetele satanice a reprezentat un
ºoc imens. Acest caz a ilustrat imensa diferenþã 
dintre musulmani – care credeau cã respectiva carte
le insulta religia ºi profetul – ºi populaþia liberalã,
indignatã de interzicerea ºi mai ales de gestul
arderii unei cãrþi. Imigrarea masivã a musulmanilor
în Marea Britanie a început dupã al doilea rãzboi
mondial. Musulmani din Pakistan, Bangladesh ºi
India reprezentau mînã de lucru ieftinã pentru
industria textilã din nordul Angliei. Mai multe 
probleme – naþionale ºi internaþionale – 

au provocat radicalizarea opiniei publice 
musulmane. Printre acestea au figurat Intifada
palestinianã, rãzboiul din Golf din 1991 ºi rãzboiul
interetnic ºi interreligios din fosta Iugoslavie. În
acelaºi timp, mulþi tineri musulmani din Marea
Britanie se confruntau cu probleme ce þineau de
situaþia internã: infracþionalitatea, drogurile, 
ºomajul ºi prejudecãþile.

Expozi]ie pre]ioasq pe simezele
bucure[tene

Cea mai mare expoziþie de picturã francezã
prezentatã în Europa Centralã ºi de Est dupã 1945 –
„Umbre ºi lumini. Patru secole de picturã francezã.
Secolele XVII-XX“, un periplu original în peisajul
pictural francez, prin intermediul a 77 de lucrãri
reprezentative pentru arta din þara hexagonului, s-a
deschis la 14 iulie, de ziua Franþei, la Muzeul
Naþional de Artã al României din Bucureºti. Este cea
mai importantã manifestare expoziþionalã cu 
patrimoniu artistic din strãinãtate gãzduitã de þara
noastrã dupã ’90. Reuneºte semnãturi faimoase 
precum Georges de la Tour, Nicolas Poussin, 

Jean-Baptiste Chardin, Jean-Honore Fragonard,
Jacques Louis David, Jean-Auguste Dominiques
Ingres, Eugene Delacroix, Alfred Sisley, Paul
Cezanne, Henri Matisse ori Pablo Picasso. Tablourile
au fost asigurate pentru 240 de milioane de euro.

Centru pentru alinarea bolnavilor 
de cancer

Fundaþia „Sfînta Irina“ construieºte în
Voluntari, lîngã Bucureºti, un Centru de Terapia
Durerii pentru asistarea medicalã, socialã ºi 
spiritualã a bolnavilor de cancer în stadiu avansat.
Aºezãmîntul este unul de filantropie creºtin-
ortodoxã. El se aflã în curs de finalizare ºi dotare.
Pentru a fi desãvîrºit, însã, e nevoie încã de bani.
Cei care vreþi sã daþi un mic ajutor, pentru alinarea
suferinþei unor oameni grav bolnavi, pot telefona la
0 900 90 00 60 ºi astfel vor dona doi euro. 

Academia are grija lui „â“
Academia Românã a lansat, recent, noul

Dicþionar ortografic, ortoepic ºi morfologic al limbii
române (DOOM). În treacãt spunem cã în DOOM
sînt „legalizate“ cîteva expresii cu totul aiurea, ca de
pildã: „cireºi“ (în loc ºi alãturi de „cireºe“),
„cãpºuni“ („cãpºune“); mai sînt preluate o mulþime
de cuvinte strãine (care se citesc cum se scriu în
limba românã) pentru care avem echivalent în
româneºte; ºi sînt fãcute noi reguli fãrã noimã: „nici
un“ ºi „nici o“ se pot scrie, dupã DOOM, ºi „niciun“ ºi
„nicio“! Dincolo de acestea, Academia, prin vocea
preºedintelui sãu, Eugen Simion, a fãcut un apel
cãtre toate instituþiile din România ºi cãtre toþi
reprezentanþii culturii româneºti în favoarea 
respectãrii, în producþiile cu caracter public, a
normelor de scriere cu „â“ ºi „sunt“. Academia crede
cã „laxismul în acest domeniu riscã sã agraveze, mai
ales la generaþia tânãrã, tendinþa nerespectãrii
oricãror norme, nu numai a celor lingvistice“.
ROST a arãtat de ce nu este corect sã scriem cu
„â“ ºi „sunt“, încã de la primele sale numere. Totuºi,
am permis autorilor care vor sã scrie dupã cum
spune Academia s-o facã. Acum, însã, dupã 
insistenþele Academiei, probabil cã vom reveni cu
explicaþiile de rigoare ºi vom institui regula lui „î“ ºi
a lui „sînt“ în toatã revista.

Biserica respinge eutanasia
Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române

respinge eutanasia, considerînd cã orice acþiune
prin care s-ar încerca ridicarea vieþii cuiva ºi orice
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modalitate prin care cineva ar încerca sã-ºi ia viaþa
sînt împotriva moralei creºtine. O declaraþie în acest
sens a fost fãcutã de Patriarhie imediat dupã
întrunirea Sfîntului Sinod la 5-6 iulie a.c. Potrivit
Declaraþiei drepturilor omului, „prin eutanasie se
înþelege o acþiune sau o omisiune care, prin natura
sa sau prin intenþii, provoacã moartea în scopul
eliberãrii de orice durere“. Eutanasia se situeazã
deodatã la nivelul intenþiilor ºi al metodelor
folosite. „Eutanasia este expresia unei mentalitãþi
secularizate care are pretenþia cã omul are dreptul
sã dispunã de viaþa lui ºi a altuia. Eutanasia este ºi
expresia unei etici hedoniste ºi utilitariste care nu
vede rostul suferinþei. Medicul (ºi nimeni altcineva)
nu are dreptul sã ridice viaþa vreunei persoane. Cel
care nu poate da cuiva un drept, nu i-l poate lua;
aºadar, cel care nu poate da cuiva viaþã nu i-o poate
lua. Ca instrument ºi mijlocitor prin care Dumnezeu
lucreazã, medicul (valorificînd vocaþia ºi menirea
sa) este dator sã aline suferinþele, dar nu are 
dreptul sã grãbeascã intenþionat procesul natural al
morþii“ – se aratã în comunicatul Patriarhiei.
Moartea fizicã este o realitate prin care trece orice
fiinþã creatã. Atunci cînd survine în viaþa omului, cu
sau fãrã suferinþã, aceasta trebuie privitã ca mijloc
de unire cu Dumnezeu. În cazul bolilor incurabile,
Biserica recomandã folosirea tuturor mijloacelor în
vederea uºurãrii durerii provocate de boalã: în
primul rînd a celor de naturã spiritualã, 
înþelegîndu-se prin aceasta administrarea Sfintelor
Taine, consilierea duhovniceascã, rugãciunea ºi
susþinerea moralã, iar în al doilea rînd, de naturã
medicalã, prin administrarea tratamentelor 
normale, prin asigurarea igienei corespunzãtoare ºi
a tratamentelor paleative. Creºtinismul nu exclude
suferinþa. Aceasta este o realitate pe care
Mîntuitorul Hristos n-a negat-o, n-a suprimat-o, 
ci ºi-a asumat-o. Pierzînd sensul transcendent al
fiinþei umane, omul modern nu mai este capabil sã
recunoascã valoarea inviolabilã a propriei vieþi,
ajungînd, astfel, în situaþia de a propune eliberarea
de viaþã ca ºi cum ea ar fi un simplu obiect.

Dreapta vine la putere [i în Polonia
Formaþiunile de dreapta sînt net favorite la

alegerile legislative poloneze, în timp ce Partidul
Social-Democrat, aflat la putere, este cotat cu doar
8% din intenþiile de vot, potrivit celor mai
proaspete sondaje. Cu douã luni înaintea alegerilor
legislative din Polonia, Partidul Drept ºi Justiþie
(PiS, dreapta catolicã) se bucurã de susþinerea a

aproximativ 26% dintre alegãtori, devansînd 
partidul liberal Platforma Civicã (PO), creditat cu
21% din intenþiile de vot. Cele douã formaþiuni de
opoziþie, care discutã deja pe tema unei coaliþii
guvernamentale, sînt urmate în sondaje de partidul
populist Samoobrona (Autoapãrarea), creditat cu
14% din voturi. Liga Familiilor Poloneze (LPR), 
partid radical catolic ºi naþionalist, beneficiazã de
10% din voturi. Pe lîngã formaþiunile menþionate, ar
mai intra în viitorul Parlament de la Varºovia un
partid social-democrat disident SDPL (5%).
Alegerile legislative din Polonia vor fi urmate, 
la 9 octombrie, de alegerile prezidenþiale, un al
doilea tur de scrutin pentru acestea fiind prevãzut,
dacã va fi cazul, 15 zile mai tîrziu. Sondajele îl dau
ca favorit la alegerile pentru funcþia supremã în stat
pe candidatul social-democrat Wlodzimierz
Cimoszewicz, fost premier, fost ministru de Externe
ºi actual preºedinte al Dietei (Camera Inferioarã a
Parlamentului).

Lege nedreaptq pentru majoritatea
luptqtorilor anticomuni[ti

Guvernul a decis, în ºedinþa de la 7 iulie, 
facilitarea demersurilor prin care foºtii deþinuþi
politici îºi vor recupera bunurile confiscate de
regimul comunist, prin adoptarea unui proiect de
Lege care modificã OUG 214/1999 privind 
acordarea calitãþii de luptãtor în rezistenþa 
anticomunistã. Decizia privind constatarea calitãþii
de luptãtor în rezistenþa anticomunistã poate fi
folositã ca probã în faþa instituþiilor care dispun
restituirea bunurilor confiscate. Legislaþia în
vigoare stipuleazã cã bunurile luptãtorilor în 
rezistenþa anticomunistã, confiscate în perioada 
6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, vor fi restituite
în naturã sau, dacã nu este posibil, prin echivalent.
Calitatea de luptãtor în rezistenþa anticomunistã
este recunoscutã persoanelor condamnate din
motive politice sau supuse din motive politice unor
mãsuri administrative abuzive în perioada 6 martie
1945 – 22 decembrie 1989. Nu se recunoaºte 
calitatea de luptãtor în rezistenþa anticomunistã
persoanelor condamnate pentru infracþiuni
împotriva umanitãþii sau celor care au desfãºurat
activitãþi cu caracter fascist. Calitatea de luptãtor în
rezistenþa anticomunistã va fi constatatã, pe baza
unei cereri fãcute de cel în cauzã, de cãtre o comisie
specialã. În cazul în care cererea nu este însoþitã de
actele doveditoare necesare, Comisia este obligatã
sã solicite documente, date sau informaþii de la
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instituþiile publice care le deþin. În acest caz, cererea
va fi soluþionatã în termen de cel mult 30 de zile de
la primirea datelor solicitate. Proiectul prevede un
nou termen, de ºase luni de la intrarea în vigoare a
acestei iniþiative legislative, pentru depunerea
cererilor de constatare a calitãþii de luptãtor în
rezistenþa anticomunistã. E bine cã onor guvernul 
s-a gîndit ºi la puþinii foºti luptãtori anticomuniºti
care mai sînt în viaþã. Însã, liberalo-pediºtii, pe
urmele criptocomuniºtilor din FSN-PSD, continuã sã
nedreptãþeascã majoritatea luptãtorilor din 
rezistenþa anticomunistã, care au fost legionari. Ca
ºi cum ei nu ar fi dat cea mai mare jertfã – în
închisori ºi în munþi – în lupta contra regimului
comunist. Sigur, în textul legii nu se spune cã
aceastã calitate, de fost luptãtor, le este refuzatã
legionarilor, ci doar celor care au avut „activitãþi 
fasciste“. Autoritãþile noastre – ignorante sau pur ºi
simplu rãu voitoare – au dovedit însã cã nu fac nici
o diferenþã între fasciºti ºi legionari. Ar fi bine ca,
înainte de a vota textul final al legii, parlamentarii
sã facã o socotealã simplã: cîþi foºti luptãtori 
anticomuniºti mai rãmîn, dacã sînt daþi deoparte
legionarii. Sau, de fapt, aici e schepsisul, sã rãmînã
cît mai puþini din cei care îºi pot recupera bunurile.

Bol[evicii ru[i, în afara legii
Partidul Naþional Bolºevic (grupare rusã de

buzunar cu vederi radicale) a fost interzis de un 
tribunal din Rusia, dupã ce procurorii i-au acuzat pe
liderii grupãrii cã doresc sã formeze o organizaþie
paramilitarã care sã invadeze Kazakhstanul.
Preºedintele partidului, excentricul scriitor Eduard
Limonov, a negat totul, acuzînd în schimb tribunalul
cã acþioneazã la ordinele Kremlinului. Purtãtorul de
cuvînt al Procuraturii a afirmat cã, în ultimii cinci
ani, naþional-bolºevicii au încãlcat repetat legea
organizaþiilor politice ºi legea care sancþioneazã
extremismul. Oficialul a negat totodatã existenþa
oricãror motivaþii politice în decizia luatã de 
judecãtori. Deºi mic, partidul a cãpãtat notorietate
prin virulenþa protestelor împotriva puterii, în 
cursul cãrora zeci de activiºti au fost arestaþi. Însuºi
Limonov a fost condamnat la patru ani de
închisoare pentru posesie ilegalã de arme de foc,
acuzaþie negatã vehement de acesta.

Canonizarea unui cqrturar 
al Bisericii

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române
(BOR) a aprobat propunerea Mitropoliei Moldovei

ºi Bucovinei de canonizare a fostului mitropolit
Dosoftei, primul traducãtor în limba românã al
cãrþilor de slujbã religioasã. Dosoftei, mitropolit al

Moldovei în perioada 1671-1686, a fost unul dintre
cei mai mari cãrturari români din secolul 
al XVII-lea, fiind cunoscut ca primul poet naþional,
primul traducãtor în limba românã al cãrþilor de 
slujbã religioasã, primul versificator al Psaltirii în
tot Rãsãritul ortodox, primul tãlmãcitor în
româneºte al unor cãrþi din literatura dramaticã ºi
istoricã universalã, primul cãrturar român care a
copiat documente ºi inscripþii. Mitropolitul Dosoftei
mai este cunoscut drept o personalitate a vieþii 
culturale ºi spirituale româneºti ºi pentru 
traducerile sale din literatura patristicã ºi pentru
contribuþia la formarea limbii literare româneºti. 

Homosexualii î[i continuq ac]iunile
de prozelitism

Asociaþia homosexualilor „Accept“ a cãpãtat
curaj dupã marºul de pe strãzile Bucureºtiului ºi îºi
continuã acþiunile prin care încearcã sã-i sminteascã
ºi pe alþii. Acum, bãieþii cu apucãturi pidosnice vor
sã-i determine pe profesori sã îi înveþe pe elevi cã
homosexualitatea este o opþiune sexualã ca oricare
alta. Ei au editat o broºurã destinatã dascãlilor care
predau educaþia sexualã, pe care au început s-o
împrãºtie prin ºcoli. În „manual“ scrie cã 
homosexualitatea este o orientare nici mai bunã,
nici mai rea decît heterosexualitatea. Acolo sînt ºi
teste prin care elevii „sã-ºi poatã defini orientarea
sexualã“! La capitolul date statistice, homosexualii
mint de îngheaþã apele. Aceºtia pretind cã „la nivel
mondial infectarea cu HIV se produce în raport de
70% prin raporturi sexuale între bãrbaþi ºi femei“ ºi
numai 10% prin raporturi între bãrbaþi. Evident cã
iniþiativa gay-lor a stîrnit controverse. Iar unele 
personalitãþi au luat deja poziþii publice ferme
împotriva „manualului“. De pildã, reputatul 
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psihanalist ieºean prof. dr. Constantin Romanescu a
declarat pentru „Ieºeanul“: „Mã întreb cum ar putea
un profesor teafãr, care combate fumatul ºi alcoolul,
care sînt simple obiceiuri, sã promoveze în clasã
viciul ºi devierea instinctului speciei? Este clar o 
tentativã de a culege prozeliþi ºi este cu atît mai 
condamnabil cã se încearcã în ºcoli, acolo unde 
adolescenþii au, la o anumitã vîrstã, o opþiune 
bipolarã“. Noi am atras atenþia cã pederaºtii nu se
mulþumesc doar sã-i tolerãm, ci cã vor sã facã
prozeliþi ºi cã o sã atace mai ales copiii. 

Cotele sqrqciei în România
Un sfert din populaþia României trãieºte 

cu mai puþin de 1 dolar pe zi, iar opt români 
dintr-o sutã trãiesc cu mai puþin, situîndu-se sub
pragul sãrãciei severe, a declarat Maria Molnar,
cercetãtor la Institutul de Economie Naþionalã,
coautor al studiului „Dimensiuni ale sãrãciei în
România – o evaluare din perspectivã 
multidimensionalã“. Banca Mondialã a definit
iniþial sãrãcia absolutã ca fiind situaþia în care un
om trãieºte cu mai puþin de doi dolari pe zi, pentru

ca ulterior sã ridice pragul la 4 dolari. Luînd ca bazã
de calcul aceastã sumã, la noi rata sãrãciei 
în mediul rural, de 13,9%, este de patru ori mai
mare decît cea din mediul urban. Zona cea mai
sãracã a þãrii este Moldova, la polul opus 
situîndu-se Ardealul. Conform studiului
„Dimensiuni ale sãrãciei în România“, 
cel mai mare grad de sãrãcie se înregistreazã în
gospodãriile unde persoana de referinþã este
agricultor, are numai educaþie primarã, are între
trei ºi patru copii în întreþinere ºi locuieºte în 
mediul rural. Cel mai scãzut grad de sãrãcie 
se înregistreazã în gospodãriile unde 
persoana de referinþã este patron 
sau salariat, are studii universitare, un copil ºi
trãieºte în Bucureºti. 

Site dedicat 
„crea]ionismului [tiin]ific“

Recent, asociaþia Altermedia a lansat 
un nou site: www.creationism-stiintific.ro. 
Potrivit iniþiatorilor site-ului, „creaþionismul 
ºtiinþific este o teorie ºtiinþificã asupra apariþiei
vieþii din perspectivã creºtinã“. N-am prea înþeles
cum devine chestia asta cu demonstratul 
ºtiinþific al existenþei lui Dumnezeu ºi de ce, 
dacã ºtim cã viaþa pe pãmînt i se datoreazã Lui, 
deci acceptãm adevãrul evanghelic, mai cãutãm
explicaþii „ºtiinþifice“. În orice caz, meritã 
sã vã aruncaþi, mãcar de curiozitate, 
un ochi pe site-ul cu pricina. 

Fo[tii PCR-i[ti, 
profesori de europenism

La Timiºoara, studiile europene sînt predate de
foºti secretari PCR (trecuþi în PSD dupã miºcãrile
din decembrie 1989) ºi de militari acuzaþi cã au
comis crime la Revoluþie. Societatea civilã din
Timiºoara a protestat recent, printr-un memoriu
trimis Ministerului Învãþãmîntului ºi Senatului
ªcolii de Înalte Studii Europene Comparative de la
Universitatea de Vest – Timiºoara, împotriva 
faptului cã generalul (r) Paul Vasile 
este profesor în aceastã instituþie. Paul Vasile este
acuzat cã a condus un dispozitiv militar 
care a ucis ºi rãnit mai multe persoane în decembrie
1989 la Timiºoara. Semnatarii protestului aratã cã
Parchetul Militar a încheiat ancheta în cazul
implicãrii fostului maior Paul Vasile în 
reprimarea revoluþiei din decembrie 1989.
„Concluziile procurorului Dan Voinea, 
care a instrumentat cazul, ºi la care noi subscriem,
atestã pe deplin vinovãþia lui Paul Vasile. 
Acesta s-a sustras instanþei de judecatã 
printr-o manevrã nedemnã de un cadru 
militar, obþinînd în acest fel un 
iluzoriu statut de nevinovat. (…) Pe de altã 
parte, considerãm cã generalul în rezervã 
nu deþine nici calificarea profesionalã 
care sã îi permitã sã predea la Universitate.
Persoana în cauzã a fost atestatã de 
cãtre minister ca profesor în domeniul 
ªtiinþelor Militare, domeniu care nu existã 
printre specializãrile de la Universitatea 
de Vest – Timiºoara.“ Memoriul de protest 
este semnat de Memorialul Revoluþiei, 
Societatea Timiºoara, Atelierul civic Ariergarda 
ºi ALTAR 1989.
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Poezia religioasq 
a lui V. Voiculescu

C.D. Zeletin

L ocul lui V. Voiculescu în literatura româneascã
este propriu: el a fost traversat, dar nu ocupat.
Strãinã riscului luciferic al lui Arghezi, retoricii

fãrã iluminare a lui Panait Cerna, îndoielii fãrã ac-
cent ori zvâcnet a lui Dimitrie Nanu, degajãrii ortodo-
xe a lui Nichifor Crainic, poezia sa este a unui creºtin
care, transgresând zona practicii religioase, respirã
în spaþiul iniþierii sacre: Simt cã sunt mai mult decît
ºtiu sã fiu, / Am putinþe mai mari decît pot, / Trãiesc
ºi altfel decît în acest chip viu / Trec dincolo de mar-
ginile trupescului sicriu. / Carne, suflare, minte, nu
m-alcãtuiesc tot... Miºcarea vieþii poetului e concen-
tratã exclusiv în absolutul Dumnezeirii. Nu-ºi îngã-
duie altã aspiraþie, astfel încât poezia rãmâne o înso-
þitoare, element conex al gravei experienþe spiri-
tuale, al itinerariului sãu de foc. Nu arta e problema,
ci Dumnezeu. Poetul o spune de la bun început:
...coborând lãuntrica mea scarã / Mã sprijin în condei
ca în toiag. În felul acesta, citirea poeziei lui ori expri-
marea impresiilor e operã de pietate din care trebuie
excluse fascinaþia ºi gratuitãþile jocului.

Poezia Nebunul, din volumul Cãlãtorie spre lo-
cul inimii (1994), oferã cheia poeziei sale religioase:
poetul nu-i cere lui Dumnezeu Slava ca îngerii, Lauda
ca sfinþii, Nemurirea ca martirii, Hrana ca pustnicii
ori Nava asemeni cuvioºilor, ci doar nebunia de a-i fi
totul. Nu numai luminã, ci ºi – vai, profeþie ce avea sã
se adevereascã! – primejdie, bezna ºi caznã. Cãci
scriitorul a ieºit mai mult mort decît viu din tem-
niþele comuniste... El ºi-a pãrãsit vechea identitate, y
compris aceea de poet, în nãdejdea arzãtoare a naº-
terii din nou. A unei Vita Nova, ca Dante. În nãdejdea
unei vieþi noi, matrice fundamentalã a creºtinismu-
lui, reductibilã la simbolul învierii. Credinþa firavã a
poetului e asemeni unui prunc la vârsta când învaþã
sã vorbeascã: el stâlceºte, cum e ºi firesc, numele lui
Dumnezeu, pe care-L invocã rugându-L sã-1 ia pe ge-
nunchi. Mai târziu îi va cere sã-i cureþe de pãcat mie-
zul fãpturii, aºa cum pãstorul scobeºte inima lemnu-
lui ca sã-1 prefacã în fluier prin care sã curgã slobod

suflul dumnezeiesc... Tânjind dupã integrarea în
Absolut, poetul deprinde limba universalã a rugãciu-
nii ºi-L roagã sã-i adune în El risipa vieþii. ªi spune cã
soseºte – atenþie! – de pe tãrâmul artei care, oricât de
înaltã, e stearpã. Deci, abandoneazã esteticul pentru
universul, valoric superior, al credinþei. Vine dinspre
stearpa artã, se neagã pe sine, dar rãmâne în frun-
tariile ei, întãrind-o într-un fel nou pe dinãuntru, con-
ferindu-i prin noua sevã o turgescenþã sublimã, ase-
meni colþului de plantã ce urcã în spinarea firavã pia-
tra. Gândul renaºterii prin credinþã îi smulge din
inimã versuri puternice: Doamne, pe mãsurã ce cred
ºi Te iubesc / Îmbãtrînesc în lume ºi întineresc în
Tine. Aceeaºi impresie o trãia ºi Michelangelo Buo-
narroti, îndumnezeindu-se prin contemplarea fru-
museþii omeneºti, ca într-o naºtere din nou: come
serpe al sasso si discoglia, ca ºarpele ce nãpârleºte pe
stâncã... O datã cu sterilitatea artei, poetul leapãdã ºi
îngâmfãrile ºtiinþei, vãzând în devoþiunile pentru ea
o trãdare iscarioteanã. Nou nãscutul se pãrãseºte pe
sine ºi ca artist ºi ca medic. Un efort patetic de a plia
cuvântul, pentru care e oarecum indiferent, pe ideea
arzãtoare trãdeazã exact momentul acestui aban-
don. Martori stau cîteva admirabile stîngãcii dosofte-
iene ºi o anume rigiditate verbalã care-i altceva decât
perfecþiunea prozodicã. Un tern monahal, o fugã de
efect ºi de emfaza exterioritãþi lor sclipitoare ajutã la
circumscrierea zbaterii eului în temniþa trupeascã.
Spaþiu insuficient pentru miºcarea, oricît de liberã,
într-un acvariu. Prea multã luminã nu pãtrunde aici,
cãci marea luminã e moartea, pe care poetul nu a
consumat-o încã. Moartea este, spune el substanti-
vând o locuþiune adverbialã, „o dincolo de fire“, uni-
rea cu Dumnezeu, singura iubire ºi, dacã-i aºa, nici o
luminã n-o poate întrece cît omul e viu...

Aºadar, V. Voiculescu bãtrânul schimbã pitores-
cul creºtin al viziunii paradiziace din Poeme cu în-
geri, carte scrisã spre amiaza vieþii, cu viziunea hipo-
cromã a gândului concentrat exclusiv în mântuire.
Cromaticul din tinereþe a cedat dramaticului. Pro-
blema fundamentalã a liricii sale e tocmai anularea
viziunii (vãz, auz, amintire). Ea stã la baza artei ºi tre-
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buie sã se nege pe sine la contactarea Absolutului,
impunîndu-se ca artistul sã renunþe la accederea la
Dumnezeire prin simþuri. Prin ele luãm cunoºtinþã
de efectele Dumnezeirii, cu Creaþia deci, nu cu Crea-
torul. Pãrãsirea lor îl sperie: Cine-ar putea vreoda-
tã-nþelege / Misterioasa, groaznica Ta simplitate?
(Crucea-înãlþare). In altã parte mãrturiseºte faptul
de a fi ispitit de cãtre Dumnezeul pur („gol“), dezle-
gat de minuni: Înspãimîntãtoarea Ta abstractitate
(Necontenit, Doamne!).

Prevalarea metafizicii asupra moralei, cele douã
fundamente ale religiei creºtine, îl apropie iniþiatic
de comuniunea cu Absolutul, în care multitudinea ºi
felurimea reperelor dispar: Tânjesc dupã o faptã 
sã-mi dea desãvârºirea, / Râvnesc o subþiime în care
sã mã torc, / O stare fãrã trepte, mai sus ca fericirea,
/ O luminare-n sine mai purã ca iubirea, / Un fãrã loc
din care sã nu vreau sã mã-ntorc (Babei).

Nu-l mai izbãveºte metafora, ci numai atingerea
unei anumite valori a tensiunii de contemplare a
Creatorului. Pãrãsind exuberanþa picturalã ori muzi-
calã, menestrelul credincios din tinereþe a trecut 
într-un schimnic monocord, într-un puritan ce vrea
sã mistuie, prin mijlocirea iubirii dumnezeieºti, gu-
noaiele lumii.

Abstragerea e cel mai valoros exerciþiu spiritual
pentru poet, creator – în cîteva cazuri – de idei teolo-
gice originale. Astfel, strigându-ºi
dintre ruine dorul de Dumnezeu, V.
Voiculescu se socoteºte a patra Lui
ipostazã, aserþiune care, raportatã la
conceptul creºtin al Sfintei Treimi, ar
putea fi privitã ca o erezie, dacã n-ar
fi salvatã de metafora omului dez-
dumnezeit: Dã-mi înapoi ceea ce am
avut, / Intregeºte-mã ºi întregeº-
te-Te, Doamne, iar cu mine (De pro-
fundis). Tânjind dupã comuniunea
cu Dumnezeu, râvneºte sã fie un
stâlpnic, însã nu într-o pustie, ci în
sacra înãlþime a lui Dumnezeu, din
care pentru nimic în lume n-ar mai
vrea sã coboare în imperiul Negrei
labe a pãcatului (Stâlpnicul). Com-
bustia ce-i asigurã justa direcþionare
e focul jertfei, emanciparea spiritu-
lui prin suferinþã: Sunt slab, sãmânþã
care-o suflã vîntul / Pe stepele vieþii
îndelung / Dar el mã suflã unde
vreau s-ajung! (Contemporan).
Poetul nu vrea sã-i fure lui Dumne-

zeu nici o bogãþie concretã (jilþ de aur, potir de mãr-
gãritare, raiul etc.), ci numai dragostea Lui: Cum Te-
aº prãda! Cucernic tîlhar, / Aº sãri hoþeºte pe-o fe-
reastrã / În împãrãteasca Ta bazilicã albastrã / Sã je-
fuiesc dumnezeiescul altar (Tîlhar). Este optica omu-
lui de la þarã, animat nu de a fi, cât de a avea: a pose-
da averea supremã ca pe un bun gospodãresc.

Prevalarea moralei asupra metafizicii îl reco-
mandã pe sãteanul din poet, cufundat într-o adâncã
smerenie ortodoxã ºi în munca onestã. El este un vir-
tuoz al armoniilor, urcuºurile pe care trebuie sã le ia
în piept i-au imprimat ritmurile efortului ºi al potic-
nelilor. Copilul de altãdatã migreazã la oraº, departe
de Pârscovul natal, urmeazã ºcoli înalte, dar poartã
cu el în depãrtãri talismanul arhaismelor, uneori lo-
cale, impregnate adeseori de smirna cãþuii ºi a cãdel-
niþei, termeni pentru care a avut toatã viaþa o slãbi-
ciune (stâncã chialbã, dosãdit, aripã rudã, celarele
pântecului, podóbia lumii, niriardã, a diortisi, gadi-
nã, seul pãcatelor etc). Ele se extrapoleazã inventivis-
mului unor rime ca: clisã / ci sã, adineaur’ / aur, arcei
/ chiar cei, ulcer / sã nu-l cer, iar pe / ºarpe, nu prea
multe, într-adevãr, rime care l-ar aminti pe Eminescu
din surprinzãtoarea, dar foarte naturala rimã Circe /
te miri ce, dacã ceea ce francezii numesc l’enjambe-
ment (ingambamentul, încãlecarea versurilor, de
fapt ruperea lor pentru rimã) nu le-ar imprima stri-



12

REPEREROST

anul III � nr. 30

denþã de artificial. Acestea sunt halte în elaborarea
artisticã, poetul se aflã însã în plin zbor dinspre fasci-
naþiile artisticului, pe care îl ignorã în bunã mãsurã,
spre înãlþimea simplificatã a spiritualului. Pe mãsurã
ce gândul se cufundã mai puternic în contemplarea
lui Dumnezeu, în aceeaºi mãsurã nu mai sconteazã
pe efectele artistice ale stilului. Interesat numai în
mântuire, duce o simplã viaþã creºtineascã, în spe-
ranþa cã moliftele din pãrinþi, adãugate rugãciunilor
lui, vor izbuti sã nu-I hãrãzeascã scrâºnirilor din
dinþi... Astfel de eforturi stilistice, puþine, rãmân stân-
gãcii interesante ale meºteºugarului, sforþãri esteti-
ce, ºi pot pãrea naturale numai raportate la sinceri-
tatea nedisimulãrii, nu la arta poetului, pe care ele îl
exprimã mai mult psihologic decât artistic.

Zisei sãteanului i se adaugã zisa doctorului. Ea
evocã, în poezia Amenti, camphora veacurilor ce vin,
camforul, aroma terpenicã din dispensarele de odi-
nioarã. Poetul medic foloseºte drept metaforã a du-
rerii (tânjirii) dupã Dumnezeu simptomul de „mem-
bru fantomã” al amputatului (Amputatul), iar pe jivi-
na inimii o simte jumãtate roºie, jumãtate albastrã
(Din pietre grele. Lui Andrei Scrima) urmând expre-
sia medicalã inimã stîngã / inimã dreaptã, prima con-
sacratã sângelui arterial, a doua sângelui venos. Psi-
hanalitic, atât rimele ingambament cât ºi prozais-
mele ºtiinþifice denotã, prin ostentaþia lor obositã,
sila de întârzierile în exact ceea ce vrea sã depãºeas-
cã în înãlþarea lui spre Absolut: arta literarã ºi arta
medicalã. Ele trebuiesc socotite mai mult inconsec-

venþe decât repere în evoluþia artistului ce se con-
sacrã ascezei. Altfel, poetul vrea sã rãmînã ...ca po-
mul, iarna, în grãdinã: / În pãmânt genunchii mi-i
înfig / ªi cu inima-nãlþatã spre luminã / Tac ºi-aºtept
ca soarele sã vinã... / Iar în viscole, mã vaier ºi Te
strig (Strig).

Emancipat de ispitirile cãrturãreºti ºi de el în-
suºi, pãrãsindu-1 ºi pe medicul scriitor, poetul liliale-
lor Poeme cu îngeri de odinioarã scrie la bãtrâneþe ca
un þãran ce se miºcã lesne în milenara lui culturã
arhaicã, într-o devoþiune totalã faþã de rosturile cos-
mice ºi în permanentã rugãciune. Asumându-ºi com-
plet destinul, el îl smulge întâmplãrii ºi nu-1 lasã near-
ticulat cu raþiunea divinã. Metaforele sunt de obârºie
sãteascã ºi comprimã concepte pe care doctorul le-ar
fi putut foarte bine exprima prin mijloacele unui lim-
baj intelectualizat. Ceea ce în Noul Testament e para-
bola, aici e metafora. Un ºirag de metafore trecut prin-
tr-un suflet adînc, grav, fierbând sub turmentarea cre-
dinþei. Ele îi sunt proprii, aºa cã îl fac recognoscibil: În
dârdora de patimi, nãpraznica ruºine; ori Simt frîn-
ghiile cãrnii grãbit cum se dezleagã etc.

Teribilã mi s-a pãrut în aceastã poezie de senec-
tute liniºtea spiritualã, împlinitã de-asupra sedimen-
tãrilor sufleteºti. Cu ea poetul escaladeazã versanþii
himalaieni ai Dumnezeirii ºi priveºte calm în neant.
Spre a o ilustra, ar fi de-ajuns sã reproduc urmãtorul
distih, unul din cele mai puternice pe care le cunoaº-
te poezia româneascã: De-alunec în prãpãstiile-Þi
sfinte, / Ce-mi pasã, tot în Tine cad.

Vasile Voiculescu, Bîrlad 1918
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Constantin Mihai

E lita intelectualã interbelicã, în marea ei
majoritate, o datã cu venirea comunismului, a
înþeles sã nu îºi aserveascã conºtiinþa noii pu-

teri prosovietice, preferând, cum bine remarca Virgil
Ierunca, temniþa sau exilul, în dauna pseudoAcade-
miei, o instituþie a lipsei de demnitate ºi onoare pe
care unii dintre cãrturari au ales-o. În volumul publi-
cat, la începutul anilor’ 90, la Humanitas, „Româneº-
te“, Virgil Ierunca, încercând sã refacã portretul mo-
ral al unui mare poet ºi intelectual, deopotrivã, Vasi-
le Voiculescu, care, trecut prin detenþia comunistã ºi
ulterior marginalizat datoritã opþiunii sale de neco-
laborare cu conducerea comunistã a þãrii, relateazã o
scenã cutremurãtoare întâmplatã poetului, ce i-a fost
povestitã de un martor, din perioada ultimilor ani de
viaþã ai poetului. Bãtrân, bolnav, gãsindu-se într-o
odaie neîncãlzitã, în plinã iarnã bucureºteanã, Vasile
Voiculescu primeºte vizita lui Tudor Vianu, care în-
cerca sã-l convingã pe poet sã accepte publicarea
unor poeme sub auspiciile Noului Regim. Vianu ur-
mãrea sã-l determine pe Voiculescu sã renunþe la as-
ceza pe care ºi-o asumase ºi impusese ostentativ în
ochii autoritãþilor. Rãspunsul poetului a fost unul ca-
tegoric negativ. „Vasile Voiculescu s-a uitat adânc în
ochii foarte gândiristului de altãdatã ºi i-a spus un nu
atât de rãspicat, atât de greu, încât Ispititorul a tre-
buit sã plece repede, foarte repede“ (p. 34). „Turcirea
intelectualilor“ de care vorbeºte Ierunca nu este una
totalã, ea cuprinde numai regula (Sadoveanu, Ar-
ghezi, Cãlinescu º.a.), în afara cãreia existã o serie de
excepþii notabile (tãcerea lui Blaga ºi a lui Dan Botta,
ispãºirea crucificatã a lui Noica, martiriul lui Vasile
Voiculescu ºi al atâtor intelectuali de marcã ai genera-
þiei interbelice: criterioniºtii, gândiriºtii ºi nu numai).

Vasile Voiculescu figureazã în literatura românã
ca un veritabil poet religios, fapt esenþial „dar ºi nou,
deoarece pânã la el ºi pânã la câþiva dintre poeþii
Gândirii (trebuie sã amintim nu numai de Crainic,
Pillat sau Adrian Maniu, dar ºi de Sandu Tudor, Paul
Sterian sau Em. Bucuþa), întâlnim un religios concep-
tual ºi nu trãit“ (Ierunca, op. cit., p.35). 

Într-o mãrturisire fãcutã studenþilor de la Facul-
tatea de Teologie din Bucureºti ºi publicatã în „Gân-
direa“ (Anul XIV, nr. 8, din octombrie 1935, p. 400-
405), mãrturisire redatã de Ierunca în volumul sãu,
Vasile Voiculescu defineºte credinþa drept mod de
viaþã firesc,  un dat ontologic fundamental: „Credin-
cioºia e de aceeaºi naturã moralã cu caracterul. Cã-
ror structuri biologice ºi psihice se încorporeazã
aceste structuri spirituale, de credincioºie, ºi de ne-
credincioºie, nu ºtiu dacã se va cunoaºte vreodatã.
Eu mãrturisesc aceste lucruri ca pe niºte fantezii ale
mele, deºi le simt sau le presimt ca reale... Domnilor,
n-am nici un merit sã cred, m-am nãscut aºa! Caut în
trecutul meu ºi nu gãsesc nici o întâmplare care sã
mã ducã silnic la credinþã, nici o nenorocire care sã
mã rãstoarne, nici o suferinþã care sã mã întoarcã
cum întorci o mãnuºã, nici un foc alchimic care sã to-
peascã ºi apoi sã mã topeascã ºi apoi sã mã trans-
mutã în alt metal. Dacã am încetat uneori a crede, am
fãcut-o liniºtit, aºa cum mi se întâmplã deseori sã uit
a respira când sunt prea plecat asupra unei lucrãri.
Dar numaidecât nevoia de aer îmi dilatã iar pieptul
fãrã ºtirea ºi voia mea. M-am nãscut, cred, un tip de
credincios, organic credincios, ºi îndrãznesc sã spun
credincios chiar dacã nu aº fi religios. Dumnezeu
este simplu pentru cine-l prinde dintr-o datã“ (p. 35).

Existã o unitate perfectã între Creator ºi creaþie,
cu condiþia sã fie vorba de valori fundamentale. Pan
M. Vizirescu, într-un admirabil text, intitulat „Vasile
Voiculescu, poet creºtin“ ºi publicat în „Gândirea“
(Anul XXII, nr. 7, august-septembrie, 1943, p. 400-
403), realizeazã un portret al poetului gândirist:
„Chipul sãu de o dulce spiritualizare, blând ca o icoa-
nã bizantinã ºi cu nu ºtiu ce sfialã ca de amvon în pri-
viri, are ceva de evanghelie ºi pelerin al chemãrilor
sfinte. E multã evlavie în toatã înfãþiºarea poetului
Vasile Voiculescu, dar o evlavie de nuanþã subtilã ºi
delicatã pânã la refuzul de a se mãrturisi. Nimic grav,
nimic solemn sau exclamativ. Poetul Voiculescu este
omul interiorizãrii depline. Acolo în taina ºtiutã nu-
mai de el, îºi plãmãdeºte propriul sãu univers, la a cã-
rui desãvârºire lucreazã pentru o încântare în care
vom surprinde întreaga raþiune a existenþei lui. Nu e

Naturaleþea credinþei
lui Voiculescu
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uºor sã-l poþi înþelege ºi defini“. Universul sãu poetic
este modulat de douã dimensiuni fundamentale: co-
pilãria ºi dumnezeirea care formeazã un spaþiu uni-
tar. Credinþa se amestecã cu copilãria poetului prin
duhul sãrbãtorilor trãite ca în Evanghelii. Credinþa
constituie pentru poet suportul creaþiei ºi al desãvâr-
ºirii. Experienþa ºtiinþificã n-a reprezentat o rãtãcire
ºi o închidere a orizontului creativ. Poetul Vasile Voi-
culescu n-a gãsit în medicinã negarea lui Dumnezeu
ºi nici dezvãluirea misterului. Dimpotrivã, ana-
basis-ul devine principiul de ordonare atât al actului
creaþiei, cât ºi al fiinþei sale, aflatã într-un raport per-
manent cu Creatorul. 

Întreaga operã voiculescianã este un „fel de ar-
monie suitoare, ea nu arde nici o treaptã, nu se fereº-
te de un adevãrat ciclu al sporurilor spirituale“ (Ie-
runca, p. 36). Dacã în volumul „Poeme cu îngeri“
(1927) poetul ia cunoºtinþã de prezenþa aproape deco-
rativã a fãpturilor lui Dumnezeu: de la dobitoc pânã
la înger, în volumele ulterioare: „Destin“ (1933) ºi
„Urcuº“ (1937), asistãm la confruntarea religioasã
decisivã a sufletului cu trupul, în vederea atingerii
desãvârºirii. Acest proces implicã o luptã continuuã a
fiinþei cu propria conºtiinþã, o încercare de transgre-
sare a pãcatului, în „urcuºul“ ontos-ului, fiind ferit de

„noaptea grea a cãderii“. Volumul „Întrezãriri“
(1939) realizeazã o potenþare în taina ortodoxã a
poetului, „cu lumina pe care aceasta o presupune, în
zarea de albã întâietate, de feciorie cereascã pe care
poetul o vede, o primeºte, o revarsã peste lucruri,
peste sine ºi peste oameni. E treapta de unde se în-
trezãreºte absolutul, de unde chemãrile pãmânteºti
dispar rãpuse de tãrâmul celãlalt“ (Ierunca, p. 36).
Simbolistica Androginului devine esenþialã în înþele-
gerea viziunii poetice, în acord cu întreaga tradiþie
patristicã. Perspectiva înnoitoare a refacerii libertãþii
originale, a stãrii de dinainte de pãcatul adamic, îl
situeazã pe poet într-un spaþiu al angelologiei, din
care zâmbeºte ontologic lumii. Astfel, poemele sunt
purificate de orice „pãcat estetic“ ºi topite în creuze-
tul duhovnicesc al ritmului rugãciunii.

Orizontul religios rãmâne un palier important
al operei voiculesciene, cãreia i se pot subsuma alte
teme precum: mitologia popularã, istoria, spaþiul co-
pilãriei ca refacere a unitãþii edenice originare etc.
Ceea ce trebuie sã accentuãm este dimensiunea pro-
fund religioasã a poetului Vasile Voiculescu, unul din-
tre scriitorii strãluciþi ai literaturii române moderne
a cãrui operã se cuvine s-o revizitãm fie ºi pentru a-i
cinsti cu bucurie ºi umilinþã, deopotrivã, memoria sa.

Vasile Voiculescu  împreunã cu Tudor Vianu
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V. Voiculescu, medicul

Richard Constantinescu

L a câtã suferinþã asistã, medicul are scrisã, în su-
flet, în fiecare zi, câte o carte. Cartea vieþii ºi a
morþii. A o aºterne pe hârtie este pentru el o

odihnã. Suferinþa este materialitatea vieþii sale.
Boala îl obligã sã fie profund, îl „osândeºte la profun-
zime“. Înþelegând oare durerea înþelege totul? Ar fi
un pãcat ca medicul sã nu mãrturiseascã aceasta în
scris. Atât moartea cât ºi durerea îi sunt familiare me-
dicului, ca „activist al suferinþei“ aflat permanent, ra-
portat la acestea, într-o „spovedanie neterminatã“.
Durerea ºi moartea, ca o simfonie eternã, trãite total,
profund, oferã medicului esenþa. Pentru medic, arta
nu este refulare, cum se afirmã de obicei; scrisul, pic-
tura, muzica disciplineazã. „Fiecare vers e o expe-
rienþã“. (R.M. Rilke)

Stilul existenþei artistului-medic este bipartiþia,
viaþa lui evolueazã pe o „tragicã bisectoare“ (C.D. Ze-
letin), între medicinã ºi artã. Medicina ºi arta (ca lim-
baj al sufletului) împletite produc în acesta meta-
noia. „Fiecare poet este, într-un anumit fel, un doctor
de suflete ºi fiecare medic trebuie sã fie, într-un anu-
mit fel, poet, cãci altfel nu va putea citi într-o fiinþã
strãinã.“ (Egon Friedell) 

Societatea Medicilor Scriitori ºi Publiciºti din Ro-
mânia, prin preºedintele acesteia, scriitorul ºi me-
dicul C.D. Zeletin, la prima sa conferinþã naþionalã
din 1991, l-a sãrbãtorit pe scriitorul-medic V. Voicu-
lescu, a lansat o medalie, a dezvelit câteva plãci me-
moriale: în holul central al U.M.F. „Carol Davila“ Bu-
cureºti, la Casa Memorialã din Pârscov – Buzãu, la
dispensarul V. Voiculescu din Bucureºti.

Poezia din medicinq

Viaþa lui V. Voiculescu, cariera de medic este una
fãrã artificii ºi lumini false. Structurã polimorficã,

atât sub aspectul creaþiei literare cât ºi sub aspectul
celorlalte laturi (de medic, participant la campanii
militare, realizator de radio, creator de reviste), pen-
tru V. Voiculescu trecerea de pe tãrâmul poeziei pe
cel al eseului ºtiinþific, de patologie medicalã ºi medi-
cinã socialã, se face de la sine, pe neobservate, ca ºi
planarea peste genuri care nu presupune nici un soi
de dificultate.

Dacã iniþial a fost atras de Facultatea de Litere
ale cãrei cursuri le-a urmat un an, ulterior a început
studiul medicinei (1903), unii maliþioºi afirmând cã
acest viraj spre ºtiinþa vindecãrii a fost determinat de
familie din raþiuni financiare. Iatã cum comenteazã
fiul sãu, Ion V. Voiculescu, aceastã alegere: „Poate o
sã vi se parã ciudat, dar tatãl meu a practicat medici-
na nu pentru cã se simþea îndeobºte atras de aceastã
îndeletnicire. Se ºtie cã avea fobia microbilor. Ceea
ce l-a pasionat în mod deosebit a fost latura senti-
mentalã a profesiei, pe care a practicat-o cu rarã con-
ºtiinþã a datoriei, neîntrerupt de la absolvirea facul-
tãþii ºi pânã în anii din urmã ai vieþii. Vocaþia sa per-
manentã a fost însã scrisul. Dar nu e mai puþin ade-
vãrat cã activitatea de medic i-a permis scriitorului sã
întreprindã interesante investigaþii asupra psiholo-
giei umane…“.

A rãmas mult timp marcat de orele petrecute în
sãlile de disecþie ale Facultãþii de Medicinã din Bucu-
reºti, unde, alãturi de colegii sãi, studia „pe trupuri
de prostituate asasinate sau culese de pe calea feratã
sau pe trupuri de cerºetori, adunaþi de pe sub po-
durile Dâmboviþei“ (Romulus Dianu, Despre V. Voi-
culescu, Ramuri, an. VII, 1970, nr. 11/15 nov). Cu ace-
laºi dezgust olfactiv, vizual ºi tactil a rãmas ºi tânãrul
Brâncuºi dupã ce a disecat, împreunã cu anatomistul
Dimitrie Gerota, zeci de cadavre la Facultatea de Me-
dicinã ºi la prosecturã pentru a realiza pentru stu-
denþii ºcolii de Arte Frumoase din Bucureºti un mate-
rial necesar studiului anatomiei – celebrul Ecorºeu.
Aceastã experienþã îl va determina pe Voiculescu sã

Medicul, filtru ce absoarbe tragicul, scrie; scrisul, înrudit cu lacrima,
cuvintele cu suferinþa. Scriitorul-medic se defineºte neîncetat prin
experienþã, transformând-o în conºtiinþã. Ca ºi în medicinã, 
în artã, „tot ceea ce meritã sã fie fãcut, meritã sã fie fãcut bine“, 
în consecinþã, eliberat de o rigidã dependenþã de lumea obiectivã,
prin condeiul sãu, scriitorul-medic face apel la eternitate.
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afirme: „[…] nici sub muºchi, nici sub scoarþa creieru-
lui, nici în bolnavul spitalelor nu era Dumnezeu. Stu-
diul era aºa de mecanizat în nerv, de meschinizat în
celulã, aºa de ucis în semnul clinic, încât adevãratul,
primul bolnav e cel pe care-l întâlneºti dupã ce scapi
de ºcoalã.“ (V. Voiculescu, „Confesiunea unui scriitor
ºi medic“, Gândirea, 1935, nr. 8)

Urcu[ul în carierq

Îºi cunoaºte viitoarea soþie la Pârscov, ºi ea stu-
dentã la medicinã, care o însoþea pe o colegã sufe-
rind de tuberculozã (venitã la þarã pentru o „curã de
aer“). Este solicitat în cursul unei nopþi, când tânãra
are un episod de hemoptizie, medicinistul Voicules-
cu sosind imediat ºi acordând îngrijirile necesare.
Maria Mitescu, dupã ce s-a cãsãtorit în 1910 cu V. Voi-
culescu, din pricina copiilor care se nãscuserã ºi a
rãzboiului, a fost nevoitã sã renunþe la studiile de me-
dicinã. 

Vasile Voiculescu obþine diploma de doctor în
medicinã ºi chirurgie în 1909, dupã susþinerea lu-
crãrii „Rezecþia intestinului cu suturã termino-termi-
nalã în herniile strangulate“, ºi totodatã dreptul de a
profesa. Cariera de medic o începe în Circumscripþia
Ocolul, judeþul Gorj, la 15 iunie 1910, unde cunoaºte
îndeaproape patologia ºi problemele sanitare ºi so-
ciale cu care se confrunta satul românesc de la acea
datã. Simþindu-se izolat de familie ºi de mediul cul-
tural, Voiculescu trimite pe 20 octombrie 1910 o pe-
tiþie… în versuri directorului general al Serviciului
sanitar solicitându-i transferul la o circumscripþie mai
aproape de Bucureºti. „[…] Vai, cãrei soarte înver-
ºunate, cãrui blestem ºi cãrei uri / Am meritat exilul,
Doamne, tocma-n Petreºtii-Vãrsãturi!… / […] … blestem
destinul surd ºi crud / ºi mã revolt pe lumea-ntreagã,
mã jur sã demisionez… / Mã-nãbuº, mor de nostalgie,
mã ofilesc ºi vegetez!… / Vreau viaþã, muzicã, luminã,
vitrinele de librãrii / Cu cãrþi ce râd, ca flori la gea-
muri, albastre, roºii, aurii…“ (Ene Ileana, Farmecul
discret al manuscriselor, vol. I, Ed. MLR, Bucureºti,
1998) Nu înþelege de ce se opune transferului sãu
doctorul Lupu ºi cere sã fie mutat mãcar la Jilava,
unde exista un post vacant. Urmare a cererii sale,
dupã câteva zile este mutat într-o circumscripþie din
judeþul sãu, la Câmpu (Buzãu). 

Rãspundea necondiþionat oricãrei solicitãri ºi
chiar cumpãra din banii sãi medicamente bolnavilor
nevoiaºi. „[…] Sunt zece ceasuri dimineaþa, abia am
sosit din Izvoare, unde m-a chemat un bolnav, bine-
înþeles – pe gratis – chiar eu vreau sã se înveþe lumea

aºa, de aceea le spun la toþi sã nu se sfiascã a mã che-
ma, în cazuri mai grave, cãci vin degeaba“, scria so-
þiei sale medicul „fãrã de arginþi“ V. Voiculescu. Lu-
cruri ca acestea l-au fãcut pe Stroe Slãtineanu sã afir-
me: „Totul în el concorda cu profesia de medic, dar ºi
de duhovnic. ªtia sã asculte, ºtia sã încurajeze“. 

De-a lungul anilor, cariera medicalã l-a purtat
prin numeroase locuri din þarã: Hotarele (Ilfov) – no-
iembrie 1910, Bezdead (Dâmboviþa) – noiembrie
1911, 1912 – 1913, Bucureºti (Casa culturalã a Credi-
tului ºi asigurãrilor muncitoreºti) – mai 1913, Tãtã-
rani – mai 1914, Buftea (Ilfov) – mai 1915, Budeºti
(Ilfov) – 1916, Cocioc  (Ilfov) – decembrie 1916, de
aici ajungând la Bârlad în vara lui 1917. În 1913 a par-
ticipat la campania militarã din Bulgaria, fiind deco-
rat în ianuarie 1914 cu „Medalia Avântul þãrii“, pri-
mind astfel brevet de veteran – acordat numai celor
ce au luat parte la aceastã campanie.

În perioada cât a funcþionat ca medic la Buftea –
unde avea domiciliu temporar la acea vreme familia
regalã a României –, a cunoscut-o pe prinþesa Nadej-
da ªtirbei, o apropiatã a reginei Maria, legând o sin-
cerã prietenie, în urma cãreia a rãmas ºi o consisten-
tã corespondenþã între cei doi. A fost medicul fami-
liei ªtirbei care l-a recomandat ºi reginei, Majestatea
Sa solicitându-i o consultaþie pentru prinþul Mircea
(care nu a putut fi salvat). Regina Maria i-a trimis me-
dicului Voiculescu un ceas de buzunar pe care erau
gravate pe lângã însemnele Casei Regale ºi câteva
cuvinte ca semn al recunoºtinþei Majestãþii Sale.

Doctorul fqrq de argin]i

Activitatea medicalã a lui V. Voiculescu se împar-
te în trei perioade: cea dinainte de mobilizarea în pri-
mul rãzboi mondial, perioada bârlãdeanã ºi cea pâ-
nã la pensionarea sa, desfãºuratã în Bucureºti vreme
de peste douã decenii.

Fiind mobilizat, cu gradul de cãpitan („îmbrãcat
într-o hainã soldãþeascã, de culoare kaki, purta pe
umeri trese de tablã albã ºi o cruce roºie pe guler“),
soseºte în iunie 1917 la Bârlad, unde va fi numit me-
dic la Casa Centralã de pe lângã Corporaþia „Sfinþii
Constantin ºi Elena“, medic-ºef al Spitalului Militar
nr. 472, la 20 iunie, medic la Atelierele Centrale ale
Confecþiei Armatei, pentru ca în data de 26 ianuarie
1918 sã devinã medic-ºef al oraºului. A locuit într-o
ºcoalã a cãrei modestã cancelarie îi oferea gãzduire.

Numãrul locuitorilor Bârladului creºtea datori-
tã refugiaþilor, aprovizionarea cu alimente era destul
de dificilã, o iarnã foarte grea încât Spitalul Beldi-
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man ºi Spitalul Israelit, precum ºi multe din locuinþe
adãposteau „bolnavi de tifos ºi icter, de gripã spa-
niolã ºi de inaniþie“. Voiculescu contacteazã tifos
exantematic în timpul epidemiei, dar continuã sã-ºi
îngrijeascã pacienþii, refuzând concediul medical la
care avea dreptul. Amintindu-ºi de vremea rãzboiu-
lui, când se afla în preajma sa în calitate de colabora-
tor, academicianul Iuliu Nitzulescu (de asemenea
scriitor-medic) afirma într-un interviu: „L-am cunos-
cut pe V. Voiculescu îndeosebi sub aspectul sãu de
medic ºi, aº accentua, de eminent ºi adevãrat medic,
care îºi iubea profesia ºi se devota cu tot sufletul
celor suferinzi. […] Am fost adânc impresionat de se-
riozitatea, cãldura, efortul neobosit depus de V. Voi-
culescu pentru îngrijirea bolnavilor noºtri. […] În fie-
care dimineaþã fãceam o vizitã prelungitã ºi aceasta,
în afara prescripþiilor ºi intervenþiilor terapeutice ne-
cesare, era însoþitã întotdeauna de expresia unei
adânci înþelegeri sufleteºti ºi a unor sentimente cu
adevãrat pãrinteºti.“ (Cronica, nr. 11, 1970). Pansa
pe soldaþii rãniþi, îi îmbãrbãta ºi se deplasa prin lo-
cuinþele bârlãdenilor sfãtuindu-i, fãcând „mai ales
operã de igienist, decât de medic curant, fiindcã me-
dicamentele lipseau“.

Virginia Cartianu relateazã privitor la perioada
bârlãdeanã a medicului Voiculescu: „Din amintirile
mamei, în timpul primului rãzboi mondial, Vasile
Voiculescu fusese numit medic-ºef al unui spital mili-
tar înfiinþat la Bârlad, post de mare rãspundere pen-
tru un tânãr medic generalist, care îºi începuse cari-
era la þarã, cu ºase ani mai înainte. La spital se adu-
ceau ostaºi grav rãniþi ºi adeseori trebuia intervenit
imediat, de teama complicaþiilor. Chirurgii nu ezitau
sã procedeze la amputãri pentru a salva viaþa rãni-
þilor; dar viaþa aceluia avea sã rãmânã a unui invalid.
Aceastã grijã a avut-o ºi faþã de sublocotenentul Nicu
Stãnescu, tatãl meu, pronunþându-se împotriva chi-
rurgului care socotea necesarã amputarea unui
picior. Transferat pentru tratament la Iaºi, tatãl meu
a fost salvat de la o tristã infirmitate pe restul vieþii
graþie medicului Vasile Voiculescu.“

ªtefan Zeletin, filosof ºi sociolog, prieten ºi
pacient al doctorului V. Voiculescu (se cunoscuserã la
Bârlad), avea sã-i scrie pe volumul sãu de prozã „Re-
tragerea“ din 1926: „D-rului V. Voiculescu în semn de
recunoºtinþã pentru bunãvoinþa pânã la jertfã pe
care mi-a acordat-o cu prilejul atât de deselor mele
pãcate fizice. ªt. Zeletin“ 

Ministerul de Rãzboi îi va acorda un brevet –
ÎDR prin care „Majestatea Sa Regele a binevoit a con-
feri Ordinul «Coroana României» cu spade în gradul

de Ofiþer medicului Voiculescu Vasile pentru rolul ºi
devotamentul excepþional cu care a dat îngrijiri me-
dicale bolnavilor din spitalul sãu în anul 1917“.

Publicistul

Dupã rãzboi este transferat ca medic al oraºului
Bucureºti, pentru ca dupã numai douã luni sã pri-
meascã decizia de a se întoarce la Buftea, de unde,
dupã câteva luni, va pleca spre judeþul Dâmboviþa,
pentru a participa la o campanie de eradicare a unei
epidemii de tifos exantematic. În comunele unde a
fost repartizat face vizite dese, examineazã pacienþii
cu tifos exantematic (96 de cazuri), depistând ºi ale
boli infecþioase la care aplicã tratamentul cuvenit, iar
pe cei care au nevoie îi duce la spital. În urma acþiu-
nii întreprinse, Serviciul sanitar din Ministerul Mun-
cii ºi Prevederilor Sociale, îi comunicã: „Ne-am con-
vins de imensa ºi rodnica dumneavoastrã activitate
în combaterea epidemiilor din judeþul Dâmboviþa, în
cursul lunii iulie 1919 ºi vã exprimãm adânca noastrã
satisfacþiune.“ 

La 6 ianuarie 1920, Majestatea Sa Regele îl nu-
meºte medic al Domeniilor Coroanei (face nume-
roase deplasãri în þarã pentru diverse probleme de
asistenþã medicalã). 1922, îi aduce lui Voiculescu nu-
mirea de medic ºi profesor de igienã la Institutul
„Pompilian“ din Bucureºti. Ulterior va deveni „medic
definitiv de circã urbanã“. Urmeazã numirea ca me-
dic-ºef al Secþiunii sanitare de pe lângã Primãria Sec-
torului III Albastru (ianuarie 1930), delegat redactor
ºi ºef al propagandei sanitare în Direcþia educaþiei
poporului din Ministerul Muncii ºi Prevederilor So-
ciale, medic-ºef al Sectorului III Albastru (aprilie
1939), membru pentru patru ani în Consiliul Eforiei
sanitare ºi de ocrotire a Municipiului Bucureºti, Di-
rector al Centrului de sãnãtate nr. 4 (februarie 1940),
post din care demisioneazã în 4 decembrie 1943, pen-
tru ca la 11 decembrie 1943 sã fie pensionat. Aceastã
enumerare a posturilor ocupate de medicul V. Voi-
culescu are menirea de a arãta cã ºi în domeniul me-
dical scriitorul a avut o activitate deloc de neglijat. 

Anii aceºtia sunt rodnici pentru medicul V. Voi-
culescu, acum aflat ºi în ipostaza de publicist în do-
meniul medical. A colaborat ºi înainte cu materiale
privind igiena ºi sãnãtatea publicã în „Duminica po-
porului – foaie sãptãmânalã pentru ridicarea popo-
rului“ (director Simion Mehedinþi) ºi „Lamura“ (di-
rector Alexandru Vlahuþã). Între 1922 – 1925, îl regã-
sim cu numeroase articole de specialitate în revista
„Albina“, la rubrica „Sfatul medicului“. Revista înfiin-



18

REPEREROST

anul III � nr. 30

þeazã un cabinet în anul 1925, pe care doctorul Voi-
culescu îl conduce, iar singurul onorariu, indiferent
de numãrul prezentãrilor, era un abonament la re-
vistã. Revista „Farul cãminului“ gãzduieºte între
1933 – 1938 rubricile „Actualitãþi medicale“ ºi „Spi-
cuiri medicale“, în care abordeazã de la probleme de
strictã specialitate la teme medicale de interes pu-
blic. „Tribuna medicalã“, „Pagina medicalã“ sau „Lea-
curi“ sunt rubrici pe care le-a semnat din septembrie
1927 pânã în ianuarie 1936 în revista „România ad-
ministrativã“. Susþine conferinþe pe teme de educa-
þie sanitarã la radio, cu teme precum: Educaþia igieni-
cã a sãteanului ºi muncitorului, Apele minerale, Sân-
gele, Buruienile de leac etc.; iniþiazã la radio emisiu-
nea „Sfatul medicului“ – rubricã medicalã pentru
persoanele de la sate.

Îi este conferitã decoraþia „Crucea Meritului Sa-
nitar“, în octombrie 1925, pentru merite deosebite
în activitatea depusã în domeniul sanitar. 

În 1928, V. Voiculescu, împreunã cu publicistul
Gh. D. Mugur, inaugureazã o colecþie de popularizare
„Cartea vieþii“ – ce aborda o paletã largã de teme, de
la economie, istorie, artã, etnografie, la igienã ºi me-
dicinã socialã. Dintre lucrãrile publicate sub forma
unor broºuri, tipãrite în tiraje mari, unele apãrute în
mai multe ediþii, amintim: Boala cea nouã. Poliomie-
lita acutã sau paralizia copiilor (în colaborare cu G.D.
Ionãºescu, Bucureºti, 1927), Sifilisul (îndreptar pen-

tru cei bolnavi ºi pentru cei sãnãtoºi) (Bucureºti,
1930), Tuberculoza (oftica) (Bucureºti, 1930), Cu-
noaºterea social-medicalã a mediului. Educaþia igie-
nicã a sãteanului ºi muncitorului (Cultura Sãnãtãþii,
Bucureºti, 1933), Cãlãuza farmaciei cãminului cu lea-
curi de întâiul ajutor pentru conducãtorii cãminelor
culturale ºi Igiena Satelor – în colaborare cu dr.
Manoliu (Editura Fundaþiilor Regale), Toate leacurile
la îndemânã (Editura Fundaþiilor Regale, 1935),
Apãraþi-vã de boli.

O prioritare: igiena socialq

V. Voiculescu s-a plasat în linia unor gânditori,
precum Jean Jacques Rousseau, care, în 1754, prin
scrierea, Discours sur l’origine et les fondements de
l’inégalité parmi les hommes, susþinea ideea con-
diþionãrii sociale a unor boli, sau J.P. Frank, cel care a
fundamentat igiena modernã prin opera sa, cu pro-
fund caracter reformist (editatã în ºase volume între
anii 1779 – 1819) System einer vollständigen medizi-
nischen Polizey (Sistemul unei poliþii sanitare com-
plete), care afirma: „Combaterea prejudecãþilor ce-
lor mai dãunãtoare pentru viaþa ºi sãnãtatea poporu-
lui este în cea mai mare parte opera medicilor“, ori a
„curentului Tissot-Faust“ al sec. al XVIII-lea, bazat pe
educaþie ºi o popularizare a cunoºtinþelor de igienã.
Igiena socialã a fost unul din domeniile prioritare
despre care a scris, abordând noþiuni precum: factori
sociali, mediu social, boalã socialã, patologie ºi tera-
pie socialã.

În „Igiena satului“, lucrare încã de actualitate,
sublinia cã „Problema igienei satului este cea mai
gravã, cea mai complexã pentru România ºi totuºi
este cea mai platonic privitã de oamenii de stat.
Trãim în zodia economiei naþionale, a industriei ºi a
altor entitãþi financiare, nevãzute, dar simþite, misti-
ce ºi aproape divine. Dar dacã un popor nu poate
exista fãrã economia naþionalã ºi fãrã capitaluri –
cum ar putea rezista slab, degenerat, redus, adicã fã-
rã capitalul uman mare ºi puternic? Or igiena socialã
tocmai acest lucru îl are ca obiectiv: apãrarea, creºte-
rea, întãrirea capitalului naþional de oameni ºi valo-
rificarea lui integralã... fiindcã igiena este acþiunea
conºtientã de pãstrarea, apãrarea ºi creºterea sãnã-
tãþii individuale, cât ºi obºteºti“.

Þinea sã fie informat la zi din punct de vedere
ºtiinþific, fiind un adversar al polipragmaziei ºi un
promotor al medicinei populare. „Ca medic, scriito-
rul continua sã se þinã totdeauna la curent cu pro-
gresele ºtiinþei, citind regulat presa de specialitate
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din þarã ºi de peste hotare. Era un adversar hotãrât al
excesului de medicamente; prescria adeseori pro-
duse ale farmacopeii tradiþionale în care avea mare
încredere ºi despre care a scris un volum apreciat ca
una din primele contribuþii în acest domeniu din þara
noastrã.“ (Virginia Cartianu)

Este un adversar al falºilor vindecãtori „care sfã-
tuiesc pe bolnavi sã nu se arate la medici ºi îi amã-
gesc cu fel de fel de leacuri nepotrivite ºi vãtãmãtoa-
re“ astfel nu fac decât sã întârzie un diagnostic ºi sã
scadã ºansele de vindecare pe care le-ar fi avut dacã
s-ar fi prezentat din timp la medicul adevãrat. „Un
om cu mintea întreagã nu-ºi dã trupul pe mâna babe-
lor ºi a vracilor, cum nu-þi dai ceasornicul sã þi-l drea-
gã un copil“, gânduri valabile ºi în vremurile actuale
când s-au înmulþit clarvãzãtorii ºi vindecãtorii.

Cu toate acestea era adeptul vis medicatrix na-
turae, folosite adecvat ºi numai în cazurile unde se
impunea terapia naturalã. „[…] pe Ion Marin Sado-
veanu l-a vindecat în trei zile, prin medicamentaþie
homeopaticã, de un imens furuncul, cu ocazia unei
excursii prin Munþii Tatra, aplicându-i o loþiune ob-
þinutã din fierberea câtorva plante culese de el“
(George Sbârcea, Cafeneaua cu poeþi ºi amintiri, Ed.
Dacia, Cluj – Napoca, 1989). Ne întrebãm dacã acesta
sã fi fost diagnosticul ºi pacientul sã fi avut ºansa de
a fi vindecat fãrã sancþiune chirurgicalã...

De nenumãrate ori V. Voiculescu se consulta cu
doctorul Jovin, radiolog specializat în laboratoarele
Mariei Curie din Paris, primul ce a introdus în þarã
tratamentul cu raze X, în privinþa unor cazuri dificile,
mãrturiile acestuia confirmând intuiþia de fin clini-
cian ºi teraput de succes a scriitorului-medic.

Spqlarea creierului

Edificatoare pentru medicul ºi pentru scriitorul
V. Voiculescu dar mai ales pentru noul sistem care
tocmai se instala este o povestire inspiratã de o bar-
barã practicã medicalã a anilor ’30-’40 ai secolului
trecut. V.Voiculescu redã modalitatea cea mai bru-
talã de „spãlare a creierului“, în povestirea Lobocoa-
gularea prefrontalã scrisã în 1948, text revelator toc-
mai pentru duritatea perspectivei ºi pentru actul de
pionierat demistificator. Lobocoagularea prefronta-
lã este operaþia creatã de Perfectul Prezidiu perma-
nent al Popoarelor Pãcii (lagãrul comunist) cu scopul
de a imuniza individul din punct de vedere emotiv;
operaþia are loc de 3 ori, la naºtere, în copilãrtie ºi la
majorat; fiecare cetãþean trebuie sã posede un certi-
ficat care sã ateste tripla operaþie; în caz contrar, are

loc are loc expulzarea. Operaþia urmãreºte steriliza-
rea afectivã a pacientului, vizând mai ales centrii ner-
voºi ai neliniºtii ºi ai revoltei, iar coroniþa de loboco-
agulare existentã în fiecare locuinþã este un exemplu
de atestare a loialitãþii. Prin operaþia de lobocoagu-
lare se obþine un cetãþean model, individul pierzân-
du-ºi conºtiinþa de sine, deoarece eul sãu devine
amorf. Deºi cãrþile interzise au fost arse, deºi copii
cresc în „educatorii“ publice, deºi erosul este reparti-
zat ºtiinþific, iar nu anarhic, totuºi tinerii dau semne
de neliniºte, ca ºi cum nu ar fi fost operaþi, descope-
rind frumuseþea, iubirea, credinþa etc. Pentru a stopa
epidemia de libertate, autoritãþile instituie sterilizãri
ºi chiar „cãptuºirea creierelor cu plãci de plumb“ sau
extirparea epifizei, de unde se bãnuieºe cã este gene-
rat microbul revoltei. Dar, dupã o perioadã de acal-
mie, epidemia izbucneºte din nou, încât prezidiul ho-
tãrãºte experienþe colective masive, ajungându-se
pânã la coagularea totalã a creierului, inamicul prin-
cipal al autoritãþilor fiind, dupã cum recunosc aces-
tea, însuºi Spiritul. Deºi populaþia este idiotizatã în
masã, epidemia reizbucneºte, iar sediul organic al in-
stigãrii la libertate se dovedeºte a fi o inimã cu fibre
nervoase, care a preluat funcþia creierului epurat. Fi-
nalul povestirii lui V.Voiculescu este intenþionat pa-
ranoic, deoarece Prezidiul hotãrãºte operaþia asupra
inimii, reducând populaþia la structura unor trupuri
vidate de organele esenþiale (creierul ºi inima); to-
tuºi, epidemia poate oricând sã reaparã, în cazul în
care microbul revoltei se va refugia într-un alt organ
integru.

Viziunea autorului este radicalã: Voiculescu
imagineazã o „spãlare a creierului“ de naturã fizicã,
implicând toate consecinþele ei, pânã al confecþiona-
rea unui homunculus uman, epurat organic de creier
ºi inimã. Tranºant, autorul sugereazã cã aparatul de
represiune ar putea ajunge la extirparea tuturor or-
ganelor vitale ale omului, pentru a obþine un individ
vid pe dinãuntru, alcãtuit doar din sânge ºi limfã. În
ultimã instanþã, operaþia de lobocoagulare prefron-
talã, prelungitã la infinit, este o metodã de extincþie
ºtiinþificã, în care individul este ucis cu încetinitorul,
iar nu împuºcat de un pluton de execuþie.

În finalul vieþii, afectat de o tragicã scãdere a
auzului, scriitorul-medic suporta cu stoicism dure-
rea… Cu câteva zile înainte de a se sfârºi, spunea fa-
miliei: „Nu mã ispitiþi, lãsaþi-mã sã mor!“

Pentru tot ce a fãcut ºtiinþific ºi cultural, dar mai
ales pentru calitãþile sale umane, marea sa modestie,
„demnitatea care nu cãuta sã se impunã“, Pan M. Vizi-
rescu propunea: „Ca ºi Eminescu, ar trebui beatificat!“.
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Închisorile 
lui Vasile Voiculescu

Adrian Nicolae Petcu

V asile Voiculescu s-a nãscut, potrivit mãrturii-
lor celor din familie, în noaptea de 12 spre 13
octombrie 1884, în familia lui Costache ºi Sul-

tana Voicu. Numele de Voiculescu îl va cãpãta din pri-
mele foi matricole ºcolare. Urmeazã ºcoala din comu-
na Pleºcoi ºi liceele „BP Haºdeu“ din Buzãu ºi
„Gheorghe Lazãr“ din Bucureºti. Dupã un an de stu-
diu la Facultatea de Litere ºi Filosofie, urmeazã 
cursurile Facultãþii de Medicinã, pe care le va termina
în 1909, susþinându-ºi teza de licenþã, în anul urmã-
tor, în chirurgie. Îºi va continua specializarea în Me-
dicinã internã ºi Epidemiologie1.

Încã din Gimnaziu „devoreazã“ literatura româ-
nã, apoi, în liceu, cãrþile în limba francezã ºi arta poe-
ticã a lui Eminescu. Descoperã Psihologia ºi Morala,
citind din Schopenhauer ºi Upaniºade, apoi orice
este legat de spiritualitate, dupã cum mãrturisea în
1935: „Din anii întâi de litere, psihofizica ºi psihopa-
tologia, dincolo de Sergio, Wundt ºi Hofding, m-au
dus la medicinã, pe urmele lui Vaschide, ale lui Pierre
Janet ºi ale lui Wiliam James, cu experienþa lui reli-
gioasã. […] Am alergat la tot ceea ce atunci […] ispi-
tea o minte înþãrcatã de credinþã ºi hrãnitã ºtiinþifi-
ceºte: materialism, pozitivism, evoluþionism, Littré,
Claude Bernard, Aug. Comte, Darwin, Spencer. La în-
ceputul lumii, ziceam cu ei, va fi fost Dumnezeu, aºa
cum la începutul pomului a fost sãmânþa. Dar cine
mai cautã sâmburele în haosul teluric din care a rãsã-
rit tulpina? Dumnezeu stã sus, în roadele ramurilor
noastre. La o parte, deci, cu fastele ºi arhivele cosmo-
logiilor divine. Dar ramurile îmi rãmâneau mai steri-
le. Nemulþumit, am dezertat ºi am trecut la vrãjmaº.
Am cunoscut Kabala din studii, mai ales ale lui Frank
ºi Karpe, am citit Seferul cu comentariile lui, am prac-
ticat pe rozcrucienii lui Péladan, am cercetat ilumi-
nismul filosofului necunoscut; am rãmas îndelung la
Teosofie, de la Gnozã ºi Pista Sofia, prin Fabre d’Oli-
vet, Saint Yves d’Alveidre, Eliphas Lévy ºi Papus pânã

la modernii Schuré, Rudolf Steiner, madame Bla-
watzky, Annie Bessant ºi câþi alþii.

Dar nu m-am afiliat la nici o societate secretã, n-am
aderat la nici o sectã ºi nu sunt un iniþiat, de teamã sã
nu-mi îngrãdesc libertatea.

[…] Ceea ce pot afirma, sfârºind, este cã pregãti-
rea ºtiinþificã, studiile medicale, cunoºtinþele de Filo-
sofie ºi tot câºtigul meu în celelalte domenii de cultu-
rã, artã, literaturã, în loc sã mã depãrteze, m-au apro-
piat de credinþã. Unilateral, aº fi fost poate ateu naiv,
un simplist negatic. Cu cât mai poliedric, cu atât au
avut loc pe unde sã strãbatã experienþe complete,
puncte de vedere noi, interferenþe de doctrine, pu-
tinþa de comparaþii, luminã mai multã. Iar din toate,
sinteza cã neapãrat credinþa trebuie sã stea la teme-
lia spiritului omului normal“2.

La 21 februarie 1910, Vasile Voiculescu se cãsã-
toreºte cu domniºoara Maria Mitescu, studentã la Me-
dicinã, cu care va avea cinci copii. În acelaºi an, este
numit medic într-o localitate din judeþul Gorj, dupã
care va participa la Rãzboiul de Reîntregire ca ºef al
Spitalului mobil nr. 6. Acum se va îmbolnãvi de tifos
exantematic, de frebrã tifoidã ºi de icter, pentru cã
îngrijise bolnavii de aceste boli, aflaþi în refugiul din
Moldova, cu toate cã refuzase sã plece în concediu
pentru refacere3. Pentru curajul sãu dovedit în tim-
pul rãzboiului, Vasile Voiculescu primeºte decoraþia
„Steaua României cu spade“. Tot pentru meritele sale
în slujba sãnãtãþii poporului, în 1925 primeºte deco-
raþia „Crucea Meritul Sanitar“, clasa I.

Profesarea medicinii cu responsabilitate îi adu-
ce celebritatea lui Vasile Voiculescu. De altfel, el va
þine o serie de conferinþe la radio, cu temã directã
igiena populaþiei ºi va publica mai multe volume de
farmacologie verde. Pentru Voiculescu, dupã cum
mãrturisea, „medicina nu este o profesiune, ci o pa-
siune“. De altfel, era supranumit „medicul fãrã de ar-
ginþi“ ºi era foarte cãutat. Pentru Voiculescu misiu-
nea era de a-i cãuta pe bolnavii sãraci, sã-i ajute pe
cât îi stãtea în putinþã, pentru a le alina durerile. „Îmi

1 Vasile Voiculescu, Opera literarã. Proza, ediþie îngrijitã, prefaþã ºi cronologie de Roxana Sorescu, Editura Cartex 2000,
Bucureºti, 2003, p. 21-28.

2 Vasile Voiculescu, op. cit., p. 28-29.
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spuneaa adesea, mãrturiseºte Constantin Daniel
despre Voiculescu, cã nu se cuvine sã lãsãm sã treacã
o zi fãrã fapte bune, medicul fiind din acest punct de
vedere într-o poziþie privilegiatã prin însãºi natura
profesiunii sale, cãci poate face foarte uºor aseme-
nea fapte, fãrã sã caute prea mult“4.

„Tratamentele sale depindeau în bunã mãsurã
de ceea ce se numea «diagnostic existenþial», care sta-
bilea modul cum se rãsfrânge tulburarea somaticã în
viaþa psihicã a bolnavului, ce cauze sociale ar fi putut
genera boala, ce abuzuri, ce vicii, ce deprinderi rele
sau bune are suferindul… ca ºi medicii germani de la
începutul secolului al XX-lea, el admitea cã o boalã
poate fi folositoare ºi trebuie deci utilizatã de medic;
de exemplu, o pneumonie acutã putea fi invocatã
spre a-l determina pe un pacient sã se lase de fumat,
de abuzuri alcoolice ori de alte deprinderi dãunã-
toare“. Doctorul Voiculescu nu îi comunica bolnavu-
lui un diagnostic savant, în termeni sofisticaþi, ci în
apelaþia popularã a bolii lui ºi mai cu seamã îi spunea
ce îl doare, ce îl supãrã ºi unde este suferinþa, iar apoi
care sunt simptomele afecþiunii sale. De aceea, trata-
mentul prescris era urmat cu sfinþenie, aºa explicân-
du-se multe din succesele terapeutice pe care doc-
torul Voiculescu le-a obþinut în þarã, dar ºi la
Bucureºti5. 

Sihastru \n lume

În 1922, va ajunge medic ºi profesor de igienã la
Institutul Pompilian din Bucureºti ºi ºef al Circum-
scripþiei 12 medicale din Capitalã. Despre activitatea
medicalã în acest capitol al vieþii sale, aflãm din mãr-
turia doctorului Constantin Daniel: „Ceea ce izbea în
persoana lui Vasile Voiculescu era bunãtatea seraficã
pe care ºtia sã o arate oriºicui: nici nu critica pe ni-
meni, nu gãsea defecte nimãnui ºi nu blama pe ni-
meni, aflând întotdeauna scuze ºi înþelegându-l pe
fiecare. Simpatia pe care o arãta pentru fiecare bol-
nav pe care îl consulta era lesne receptatã de pacien-

þii lui, care îl adorau. [...] îi examina cu atenþie, le pre-
scria medicamente, pe care de multe ori le aducea
chiar el, le spunea cuvinte de îmbãrbãtare ºi nu uita
niciodatã sã le lase un mic dar, fie în bani, fie în ali-
mente sau îmbrãcãminte“6.

În ceea ce priveºte activitatea literarã, Vasile
Voiculescu debuteazã în „Convorbiri literare“, cu
poezia „Dorul“, în 1912, iar în 1916 cu volumul „Poe-
zii“, publicat la Editura Poporul. Dupã publicarea
mai multor volume de poezii, în 1920 devine mem-
bru al „Societãþii Scriitorilor Români“. Din 1922 este
director al Fundaþiei Culturale, iar între 1927-1944
colaboreazã la „Gândirea“ lui Nichifor Crainic, unde
nr. 7 din 1943 îi dedicã un numãr omagial. Tot în
1927, lui Voiculescu i se pune în scenã piesa „Mãias-
tra fãrã inimã“. Din 1934, Vasile Voiculescu este di-
rector de programe culturale la Radio România, pâ-
nã în 1946, când, dupã unele mãrturii, se pare cã a
fost epurat7.

La 22 noiembrie 1946, îi moare soþia de hemo-
ragie cerebralã. În acest episod din viaþa marelui
poet, fiul sãu Ion Voiculescu îºi aduce aminte de ur-
mãtorul dialog: „În ziua când a murit mama de con-
gestie cerebralã, el, care ºtia deznodãmântul, m-a
luat la farmacie ºi pe drum, printr-o ploaie mãruntã
ºi deasã, pe cheiul gârlei, þin minte cã m-a oprit ºi mi-a
spus: «Vreau sã te rog ceva ºi promite-mi cã vei încer-
ca sã mã asculþi: Sã crezi în Dumnezeu! (subl. n., ANP)».
Dupã moartea mamei, […] tata ºi-a schimbat felul de
viaþã, s-a sihãstrit. Nu mai ieºea decât prin împrejuri-
mile casei, pentru plimbarea zilnicã, sau în Ciºmigiu.
Într-o zi mi-a spus cã îºi propusese mai demult ca de
la o vârstã sã renunþe la carne, dar spre regretul lui
vede cã nu are de ales, cã mãnâncã ce se gãteºte ºi ce
i se gãteºte. Îºi propusese sã ducã o viaþã lipsitã de
distracþii ºi plãceri ºi chiar de comoditãþi normale.
Soba ºi-a blocat-o cu cãrþi ºi nu s-a mai fãcut foc în ea
timp de 10 sau 11 ani“. De altfel, de acum începe ulti-
ma etapã a vieþii lui Vasile Voiculescu, deoarece pânã
la sfârºitul vieþii nu va mai publica nimic8. 

3 Sabina Mãduþã, Vasile Voiculescu ºi Rugul Aprins, Bucureºti, Editura „Florile Dalbe“, 2001, p. 34. Tot pentru statura 
sa moralã, aici putem preciza cã atunci când Voiculescu a primit Premiul Naþional de Poezie, în 1941, el n-a conceput 
sã foloseascã banii primiþi pentru nevoile familiei ºi, în ciuda protestelor mamei, mãrturiseºte fiica sa Gabriela Delfour, i-a
donat unei biserici din Ardeal, pentru cumpãrarea unui clopot. Considera poezia o ofrandã, nu un mijloc de câºtig (Ibidem).

4 Sabina Mãduþã, op. cit., p. 148.
5 Ibidem, p. 151-152; Vasile Voiculescu, op. cit., p. 29-31.
6 Sabina Mãduþã, op. cit., p. 155-156.
7 Sabina Mãduþã, op. cit., p. 24; Florentin Popescu, Detenþia ºi sfârºitul lui Vasile Voiculescu, Bucureºti, Editura Vestala, 2000, p. 20.
8 Vasile Voiculescu, op. cit., p. 32-35. Fiica sa, Gabriela Delfour Voiculescu, spune despre acest moment din viaþa poetului: 

„A iubit-o foarte mult ºi cred cã «Sonetele» sunt inspirate de marea lor iubire distilatã în retortele timpului. Scria tot timpul,
mânca puþin. În biroul lui se pripãºise un ºoricel, dar nu ne-a lãsat sã-i punem cursã. Nici ochiul de geam spart de la camera 
sa nu ne-a lãsat sã-l reparãm, pentru cã în el îºi þesuse pânza un mare pãianjen cu cruce, pe care nu concepea sã-l deranjeze,
sã-l alunge. Iubea mult animalele ºi copiii“ (Sabina Mãduþã, op. cit., p. 33-34).
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Despre figura de autentic creºtin a lui Voiculescu,
avem descrierea scriitorului Vlaicu Bârna, care l-a
cunoscut în 1934, pentru a-i solicita o colaborare la
revista „Azi“ a lui Zaharia Stancu: „Nu mai ºtiu în
amãnunt cum a decurs aceastã întâlnire, dar am fost
profund miºcat de acel om a cãrui înfãþiºare era în-
sãºi bunãtatea întruchipatã, în figura uscãþivã a unui
bãrbat al cãrui obraz semãna cu sfinþii din icoane.
Barba ºi mustaþa le avea tuºinate, scurt, fiind înspi-
cate cu alb tot aºa de bine putea sã parã profilul unui
rege asirian într-o stampã, despovãrat ºi drept în rasa
unui anahoret. Avea privirea dreaptã, deschisã, vor-
ba mãsuratã, degajând ºi ea ca ºi trãsãturile fine ale
chipului sãu o cuceritoare amenitate“9.

Dragostea de semen este o altã caracteristicã
constantã la Voiculescu, dupã cum am arãtat mai sus.
Potrivit mãrturiei aceluiaºi scriitor Vlaicu Bârna, ma-
rele poet a ajutat evrei în perioada conducerii anto-
nesciene: „Scriitorul Ury Benador a pomenit o datã
în paginile «Gazetei literare» cum, în anii rãzboiului,
Voiculescu i-a dat o întâlnire prin subsemnatul, ca 
sã-i poatã înmâna în secret o sumã de bani obþinutã
de la Radio pe un alt nume pentru cã scriitorii de ori-
gine evreiascã nu mai aveau acces nici în presã, nici
la emisiunile radiofonice. Acelaºi lucru îl fãcuse pen-
tru Peltz, Alfred Margul Sperber, pentru Mihail Se-
bastian, Aderca, ªerban ºi alþii“10.

Încã din 1946 Vasile Voiculescu frecventeazã
cercul religios „Rugul Aprins“ de la mãnãstirea
Antim. Aici încheagã o prietenie cu pãrintele Agaton
Sandu Tudor, cu Alexandru Mironescu11, Benedict
Ghiuº ºi, mai târziu, cu Andrei Scrima. De altfel, când
tânãrul teolog Scrima era bibliotecar la Biblioteca
Patriarhiei, în perioada 1953-1956, Vasile Voiculescu
îl vizita aproape zilnic, chiar dacã asociaþia „Rugul
Aprins“ fusese desfiinþatã de autoritãþile statului în
1948. În cartea sa, Timpul rugului aprins, Andrei
Scrima îºi aduce aminte de prezenþa lui Voiculescu la
întrunirile intelectualilor de la Antim: „Dincolo de

prestigiul recunoscut al unei personalitãþi de culturã,
descopeream îndeaproape omul, în prezenþa lui de
gingãºie ºi de eleganþã intelectualã“12.

|nchisoarea, \nduratq 
cu demnitate

Pentru pãstrarea acestor legãturi cu intelectuali
ce odinioarã frecventaserã „Rugul Aprins“, în noap-
tea de 4 spre 5 august 1958, Vasile Voiculescu va fi
arestat de cãtre Securitate în lotul „Teodorescu Ale-
xandru ºi alþii“, pentru infracþiunea de „uneltire con-
tra ordinii sociale“, prevãzutã ºi pedepsitã de arti-
colul 209, din Codul Penal. 

În timpul interminabilelor ºi severelor interoga-
torii, Voiculescu rãspunde ferm: „Eu n-am desfãºurat
nici un fel de activitate împotriva regimului demo-
crat popular din RPR“. Ancheta a încercat sã-l învinu-
iascã de „activitate fascistã“ pentru colaborarea cu
revista „Gândirea“ ºi cã ar face parte dintr-un „grup
contrarevoluþionar“, al cãrui cap ar fi ieroschimona-
hul Daniil Sandu Tudor. Poetul a susþinut neclintit în
continuare cã nu a fãcut politicã antistatalã, iar întâl-
nirile sale din casa lui Alexandru Mironescu cu San-
du Tudor ºi alþi foºti din Rugul Aprins erau doar cer-
curi literare ºi religioase13.

Dupã anchete interminabile ºi chinuitoare, în
procesul din 8 noiembrie 1958 Tribunalul Militar al
Regiunii a II-a Bucureºti, prin Sentinþa nr. 125, îl va
condamna pe Vasile Voiculescu la 5 ani temniþã grea
ºi 5 ani degradare civicã ºi confiscarea totalã a ave-
rii14. În timpul detenþiei Voiculescu a fost purtat prin
închisorile de la Jilava ºi Aiud. Aici el va contacta un
TBC la coloanã, fiind imobilizat de boalã. 

Despre comportamentul lui Vasile Voiculescu în
puºcãrie deþinem câteva mãrturii valoroase. Istoricul
Vasile Boroneanþ îºi aduce aminte de întâlnirea sa cu
marele poet ºi de comportamentul acestuia: „Eram
istovit de puteri, iar în salon era liniºte. […] Dupã o

9 Ibidem, p. 24.
10 Ibidem, p. 29-27. Primul ºi al treilea vor fi solicitaþi în calitate de martori de cãtre Voiculescu în procesul care i s-a intentat în

anul 1958.
11 În acest sens a se vedea poemele dedicate lui Daniil Sandu Tudor ºi Alexandru Mironescu, în Vasile Voiculescu, 

Opera literarã. Dramaturgia. Documente biografice. Manuscrise sechestrate-manuscrise regãsite, ediþie îngrijitã, prefaþã ºi
cronologie de Roxana Sorescu, Editura Cartex 2000, Bucureºti, 2003, p. 735, 861, 949.

12 Andrei Scrima, Timpul rugului aprins. Maestrul spiritual în tradiþia rãsãriteanã, ediþia a II-a, volum îngrijit de Anca
Manolescu, Editura Humanitas, 2000, p. 135.

13 Florentin, Popescu, op. cit., p. 52-65.
14 Ibidem, p. 73-74. Documente din dosarul „Alexandru Teodorescu ºi alþii“ (Rugul Aprins) au fost publicate în Vasile

Voiculescu, Opera literarã. Dramaturgia. Documente biografice. Manuscrise sechestrate-manuscrise regãsite, ediþie îngrijitã,
prefaþã ºi cronologie de Roxana Sorescu, Editura „Cartex 2000“, Bucureºti, 2003, p. 565-665, fãrã respectarea normelor
ºtiinþifice de editare a unor astfel de izvoare istorice.



23

REPERE ROST

anul III � nr. 30

vreme, când m-am trezit fãrã sã mã
pot miºca, am rotit doar ochii prin
încãpere încercând sã mã familiari-
zez cu locul. Am zãrit atunci într-un
pat din colþul salonului, un bãtrân cu
pãrul alb, purtând parcã o aurã de
sfânt. Atitudinea ºi figura lui iradiau
liniºte ºi blândeþe. Acesta a fost
momentul întâlnirii mele cu cea mai
scumpã ºi dragã persoanã din câte
am cunoscut în cei zece ani de
închisoare, poetul Vasile Voiculescu.
Am resimþit dintr-o datã o mare
atracþie pentru el. Simþãmintele au
fost reciproce, pentru cã, spre searã, l-am auzit între-
bând: «Cine e tânãrul care a fost adus la noi? Ajuta-
þi-mã sã ajung la el». În scurt timp s-a aºezat pe mar-
ginea patului adus de câþiva fraþi de suferinþã, printre
ei ºi Jidveanu. M-a întrebat cu blândeþe cine sunt ºi de
unde vin. Abia þinându-mi respiraþia de durere, i-am
rãspuns, apoi am schimbat câteva vorbe, dupã care a
plecat bucuros, spunându-mi cã, deºi se simte nepu-
tincios, o sã mai vinã la patul meu“. 

În continuare, acelaºi fost deþinut politic spune
despre Voiculescu: „Era impresionantã purtarea lui
de faþã de toþi cei din jur. Se hrãnea parcã din Duh
sfânt ºi era un creºtin desãvârºit. Nu-l interesa prea
mult hrana, împãrþind-o cu ceilalþi. Se crease în jurul
lui un cerc de profitori, care uneori îi luau mâncarea
fãrã ca mãcar sã-l întrebe. Într-o zi, un bolnav, deºi
operat, s-a repezit sã-i ia mâncarea pe care i-o aduse-
serã deþinuþii de drept comun. Rãspunsul lui la ripos-
ta colegilor a fost: «Lãsaþi-l, ºi el este creatura lui
Dumnezeu ºi dacã s-a repezit s-o ia, înseamnã cã el
are nevoie mai mare decât mine de aceastã mân-
care». Cuvintele lui mi-au rãmas pentru totdeauna în
memorie. Era sumumul de sublimare a fiinþei
umane!“15.

Alt fost deþinut politic care a avut ocazia sã-l în-
tâlneascã pe Voiculescu în puºcãrie este Aristide Do-
bre. Acesta îºi aminteºte de momentul întâlnirii în
trenul de deþinuþi care îi transporta la Aiud: „Acolo,
printre deþinuþii care veneau de la Bucureºti, m-a im-
presionat figura de Crist a unui om mai vârstnic cu
care am intrat în vorbã. Stãtea pe banchetã ºi, vãzân-
du-mã atât de chinuit, mi-a oferit locul lui. Ne-am îm-

prietenit în cele douã zile ºi jumãtate cât a durat dru-
mul pânã la Aiud. Aveam sã aflu mai târziu cã omul
acela plin de blândeþe ºi bunãtate era marele scriitor
Vasile Voiculescu. […] Ca ºi în prima clipã când l-am
întâlnit: blând, îndatoritor, liniºtit ºi resemnat. Se
ruga ºi el, dar nu cu voce tare, nu ostentativ. Mai mult
bãnuiam cã se roagã, când îl vedeam într-o anumitã
atitudine. Cu mine se purta ca un adevãrat pãrinte.
[…] Îl întrebam uneori: «Domnule doctor, oare de ce
trebuie sã pãtimiþi la vârsta dumneavoastrã?» ªi îmi
rãspundea: «Domnule Dobre, asta mi-a fost crucea pe
care trebuie sã mi-o duc»“16.

La 2 mai 1962, Voiculescu a fost eliberat, însã a
trebuit sã fie ajutat, deoarece el nu mai putea merge.

Internat de mai multe ori, grav bolnav, mai ales
din cauza bolii contactate în puºcãrie, în noaptea de
25 spre 26 aprilie 1963, Vasile Voiculescu trecea la
Domnul.
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Dosarul de penitenciar din 1958 al lui Vasile Voiculescu
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Claudia Buruianq

D e exemplu, Radu Gyr, deºi mai suferise con-
damnãri anterioare ºi fusese eliberat, în
1958 este din nou arestat pentru poezia „Ri-

dicã-te, Gheorghe, ridicã-te, Ioane!“ ºi condamnat la
moarte. Aici descrierea contextului persecutor (a
condiþiilor în care scrierea unei poezii devine o acu-
zaþie care justificã persecuþiile) trebuie sã þinã seama
de o serie întreagã de evenimente care se petrec în
1958, când au loc noi valuri de arestãri.

Interogatoriul lui Vasile Voiculescu este o ilus-
trare a metodei de punere în scenã a persecuþiilor
comuniste în epocã. Textul trãdeazã întreaga drama-
turgie a actelor de persecuþie comuniste, fiind redac-
tat astfel încât „acuzatul“ este condus în mod „logic“
la concluzia vinovãþiei sale. Astfel, interogatoriul de-
buteazã cu surprinderea poetului însuºi în faþa acu-
zaþiilor care i se aduc:

„5 august 1958, între orele 8.15–12
Locotenent major Mihãilescu Gheorghe, anche-

tator penal de Securitate: Aratã anchetei activitatea
duºmãnoasã pe care d-ta ai desfãºurat-o împotriva
regimului democrat popular din RPR!

V. Voiculescu: Eu n-am desfãºurat nici un fel de acti-
vitate împotriva regimului democrat popular din RPR!“.1

În producerea textelor de persecuþie atribuirea
de formule stereotipe acuzaþilor era o practicã obiº-
nuitã. Se urmãrea practic ca documentele de anchetã

sã consemneze nu atât declaraþiile acuzaþilor despre
fapte, cât convingerea lor pas cu pas cã sunt vinovaþi
de acuzaþiile care li se aduc, iar pedeapsa pe care o
vor primi este meritatã. Neverosimilul se produce
atunci când acuzaþilor li se atribuie utilizarea etiche-
telor incriminante politic în epocã. Este practic ex-
clus ca Vasile Voiculescu sã fi formulat, în finalul ace-
luiaºi interogatoriu din 5 august 1958, un astfel de
rãspuns: „Declar cã în afara celor declarate n-am mai
desfãºurat altã activitate duºmãnoasã regimului din
RPR.“2 Cum concluzioneazã ºi alþi cercetãtori care 
s-au aplecat asupra documentelor din Dosarul „V.
Voiculescu“, „redactarea textelor aparþine, fãrã nici
un dubiu, organelor de anchetã: limbajul de lemn
stereotip (cu formule consacrate), pe de o parte, con-
semnarea faptelor care sunt recunoscute de cãtre în-
vinuiþi, pe de alta, sunt argumente de netãgãduit în
acest sens. Ar fi, desigur, absurd sã credem cã poetul
însuºi ºi-ar fi putut caracteriza propriile creaþii ca
fiind „mistico-reacþionare“, iar pe prietenii lui de o
viaþã i-ar fi etichetat drept „elemente reacþionare“,
care aveau – se putea altfel!? – o „concepþie reacþio-
narã“ (vezi Proces verbal de interogator).“3

Poeziile cre[tine – „piese“ 
la „dosar“

În timpul interogatoriilor lui V. Voiculescu, în
timp ce poetul încearcã sã se apere de acuzaþiile adu-

Redactarea textelor de persecuþie în „dosarul Vasile Voiculescu“ 

Prigonitorii comuni[ti
contra poetului cre[tin
„Recunosc cã am scris ºi am difuzat poezii. Începând din anul 1947 ºi pânã în prezent
eu am scris multe poezii cu conþinut religios, de îndemn la o viaþã duhovniceascã…“
(V. Voiculescu, Extras din Interogatoriu). Este o declaraþie cu totul surprinzãtoare.
Astfel de „recunoaºteri“ nu au loc în mod obiºnuit, nici în viaþa cotidianã, nici în 
tribunale sau situaþii de anchetã obiºnuite. Pentru a putea înþelege cum a scrie versuri
devine o „vinã“ ºi cum ar putea fi cineva condamnat pentru aceasta, trebuie descris
întreg „contextul persecutor“.

1 Piese din dosarul penal al lui V. Voiculescu, publicate în F. Popescu, Detenþia ºi sfârºitul lui V. Voiculescu, Ed. Vestala,
Bucureºti, 2000, Anexa 3, p. 131-145, p. 132.

2 Ibidem, p. 133.
3 F. Popescu, op. cit., p. 146. Consideraþiile sunt fãcute pe marginea documentelor referitoare la coinculparea lui V. Voiculescu

în procesul C. Noica ºi alþii.
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se, iar anchetatorul repetã insistent ºi insinuant
„Aratã adevãrul!“ ºi „Aratã anchetei activitatea duº-
mãnoasã...!“, este adusã o mapã cu poezii: „Rãspun-
sul d-tale nu corespunde realitãþii deoarece din mate-
riale ce le posedã ancheta reiese cã ai desfãºurat acti-
vitate duºmãnoasã regimului din RPR fapt pentru
care ancheta revine.“ „Ancheta îþi prezintã o mapã cu
poezii scrise la maºinã ºi de mânã – cu cernealã –
care a fost ridicatã la percheziþie de la Mironescu Ale-
xandru. (...) V. Voiculescu: Da. Mapa cu poezii ce mi se
prezintã îmi aparþine.(...) Pe mapã-i scris: «Poezii du-
hovniceºti ale d-rului V. Voiculescu».“4

Anchetatorul nu poate fi de acord cu aceastã
caracterizare, „poezii duhovniceºti“ insistând de
aceea ca acuzatul sã recunoascã faptul cã „în aceastã
mapã sunt cuprinse ºi acele poezii cu caracter duº-
mãnos faþã de regimul democrat din RPR“. Docu-
mentul fabricã mai departe declaraþia poetului con-
form cãreia poeziile au circulat într-un anume grup
ºi, mai mult chiar, s-au bucurat de aprecierea celor
care le-au citit (A. Mironescu, cãlugãrul Andrei Scri-
ma, Benedict Ghiuº), „declaraþii“ folosite mai depar-
te în condamnarea întregului grup cu care poetul a
avut „legãturi duºmãnoase regimului“ ºi „discuþii
duºmãnoase“ la adresa regimului. Ceea ce, de altfel,
„Rechizitoriul“ consemneazã: „Activitatea duºmã-
noasã desfãºuratã este recunoscutã de cãtre învinuit
(dosar fila 402-404) ºi declaraþiile sale se coroborea-
zã prin depoziþiile coînvinuiþilor (...) ºi prin materia-
lele corp delict (...).“5

„Sentinþa“ concluzioneazã faptul cã „Inculpatul
Voiculescu Vasile, dupã 23 august 1944 a scris o sea-
mã de poezii pe teme mistice, care aveau un caracter
duºmãnos faþã de regimul democrat popular... a par-
ticipat de mai multe ori la discuþiile ce au avut loc în
locuinþa lui Mironescu Alexandru, pe marginea unor
lucrãri scrise de el, cât ºi de cãtre inculpatul Teodo-
rescu Alexandru, manifestându-ºi nemulþumirea cã
aceste lucrãri nu pot fi publicate, afirmând în mod
duºmãnos cã în RPR n-ar exista libertate (...) recu-
noaºte cã a scris o serie de poezii pe teme mistice
(...)“. Faþã de încãrcãtura acuzatoare a discurului per-
secutor, iatã ce „atestã“ în realitate discursul victi-
mei, conform unuia dintre „materialele corp delict“,
adicã unul dintre poemele lui Vasile Voiculescu care
au devenit piesã la dosar ºi capãt de acuzare:

„Edera
Ca edera spre dreptul stejar, aºa-mi întind
Isuse cãtre tine iubirea-mi arzãtoare;
Cu slabe mreji de gânduri cutez sã te cuprind
ªi orice rugãciune e o îmbrãþiºare.

Împãrtãºit tot timpul din seva ta fierbinte
Sã nu-mi mai spulber frunza în viscole ºi ger,
Ci-ncolãcit de-a pururi pe trunchiul milei sfinte
Urcând, s-ajung la vârful dumnezeiesc din Cer.“

Ce atestq de fapt documentele

Regimul care l-a acuzat ºi condamnat pe V. Voi-
culescu pentru poezia sa religioasã, pe care o consi-
dera o „activitate duºmãnoasã împotriva regimului
democrat din RPR“, nu interzicea creaþia în general;
de aceea trebuie sã vedem – faþã de poezia de atitu-
dine religioasã – pe care o interzice – ce tip de „atitu-
dine nouã“ urmãrea regimul sã cultive în om. Cu alte
cuvinte, ce fel de „realitate“ nouã este proiectatã a fi
ziditã de un regim politic care interzice poezia reli-
gioasã, imnurile acatiste ºi rugãciunea? 

Este semnificativ cât de des cercetãtorii care se
apleacã asupra documentelor celor urmãriþi politic
se aratã surprinºi de nevinovãþia celor condamnaþi6.
Surprinde tocmai lipsa de temei a acuzaþiilor care
sunt aduse; ceea ce „Tribunalul militar X“ condamnã
sunt tocmai lucrurile cele mai înalt valorizate de
poet, viziunea lui creºtinã despre lume – care devine
un capãt de acuzare în schema de referinþã a persecu-
torului comunist. 

Tocmai prin aceasta se justificã interpretarea ºi
deci valorificarea documentelor de anchetã ca texte
de persecuþie. Prin urmare, deºi sunt pure ficþiuni ju-
ridice (unele documente sunt „creaþia“ purã a organe-
lor de anchetã „specializate“ în redactarea textelor de
persecuþie), documentele care „justificã“ persecuþiile
unei întregi generaþii de gânditori ºi creatori creºtini
sunt foarte interesante privite din alt unghi de vede-
re. Analiza textului persecutor devine un instrument,
o cale de acces la viziunea persecutorului, la intenþiile
acestuia faþã de victime, dar, ºi mai larg, de acces la vi-
ziunea lui despre lume – pe care intenþiona de fapt sã
o transfere victimei, cum vom vedea în analiza etape-
lor procesului de reeducare comunistã.

4 Interogatoriul din 5 august 1958, în loc. cit., p. 133.
5 Rechizitoiul, publicat în F. Popescu, op. cit., Anexa 3, p. 140.
6 Analizând piesele din dosarul V. Voiculescu, F. Popescu îºi aratã ºi el surprinderea faþã de acuzaþiile 

formulate la adresa poetului: „La o judecatã mai serioasã nici fragmentele reþinute de noi din interogatoriile celorlalþi 
implicaþi în procesul lui C. Pillat nu aduc argumente convingãtoare spre a putea conduce la o 
condamnare cât de cât meritatã.“ (op. cit., p. 146)
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Conflictul între generaþii –
o problemã fãrã rezolvare?

Lauren]iu Dumitru

E ste de ajuns sã deschizi televizorul ca sã afli
„starea naþiunii“. Cei mai derutaþi ºi lipsiþi de
repere sunt tinerii. Ei au la dispoziþie toate

condiþiile ca sã-ºi dea viaþa peste cap. „Nu ºtiu ce aº fi
fãcut eu la vârsta lor, într-un asemenea mediu“, îmi
spunea deunãzi un prieten. 

Delincvenþa juvenilã, creºterea ratei prostitu-
þiei, abandonul ºcolar, avorturile în rândul tinerelor
sau nebunia drogurilor sunt rezultate „fireºti“ ale
acestui haos generalizat, sunt o crudã realitate. Pã-
rinþii tinerilor adolescenþi de astãzi, cunoscând toate
aceste pericole latente, nu ºtiu ce sã facã mai întâi
pentru a-ºi proteja odraslele.

E de ajuns ca pãrinte sã arunci întâmplãtor un
ochi spre televizor pe TV K-lumea sau MTV la emisiu-
nile ce transmit imagini din cluburile Capitalei, ca sã
înþelegi dezlãnþuirea ºi descãtuºarea tinerilor prin
discoteci, ca sã vezi ce înþeleg majoritatea dintre ei
prin distracþie. Dacã apoi comuþi pe ºtirile de la ora
5.00 sau afli de la vreun vecin cã fiul lui se drogheazã
sau cã este homosexual, înþelegi cã azi nu-i nimic mai
greu decât sã fii pãrinte. Mii de griji, de temeri ºi, sã o
spunem sincer, în cea mai mare parte justificate.

Tinerii de azi au o mai mare disponibilitate spre
nou ºi, atât timp cât pãrinþii nu vor pricepe ce-i un
modem, un mIRC, un download, un skater, un ring-
tone sau un A6, dialogul se leagã greu. Ei aratã com-
pasiune „babacilor“, nu mai iau în seamã ce spun
aceºtia, îi gãsesc cicãlitori, nedrepþi, rãi… Adolescen-
þii vor sã fie înþeleºi înainte de a fi judecaþi ºi sã li se
acorde mai mult credit. Dar cum sã acorzi mai mult
credit copilului când nu ai încredere în el? 

Pãrinþii vãd pe stradã tineri de-o vârstã cu fata
sau bãiatul lor vorbind murdar, fãcând diferite ges-
turi obscene… ºi se îngrozesc; aceºtia sunt copiii altor

pãrinþi, unor pãrinþi ca ºi ei. Cum sã faci ca pãrinte sã
te apropii de copil ºi sã-l faci sã priceapã cã teribilis-
mul sau bãdãrãnia nu-s o bunã carte de vizitã? Cum
sã faci sã nu-l laºi sã se dea singur cu capul de pragul
de sus pentru a înþelege cã un lucru nu meritã fãcut?

Îmi amintesc cã, într-o pauzã dintre ore, o tânã-
rã elevã de liceu m-a întrebat ce sã facã sã-ºi convin-
gã pãrinþii sã o lase sâmbãtã seara în club. I-am rãs-
puns cã trebuie sã-i convingã cã totul e în regulã, cã e
atmosferã bunã ºi cã se aflã într-un anturaj de încre-
dere. „Pãi – zice fata –, nu-i aºa, e nebunie acolo, iar
apoi, pe cei din gaºcã pãrinþii îi ºtiu bine de la bloc,
sunt niºte lepre“. Atunci, i-am zis cã, se pare, cã vrea
un lucru rãu, iar atitudinea pãrinþilor este justificatã
întru totul. Pãrinþii sunt datori sã insufle copiilor obi-
ceiuri bune ºi sã-i fereascã de anturaje dubioase.

Cum sã-þi faci din pãrinþi niºte prieteni? Câºti-
gându-le încrederea! Arãtându-le cã eºti matur ºi res-
ponsabil… Treaba aceasta cere timp ºi efort. Pentru
asta e nevoie de fapte, de dovezi. 

Odatã câºtigatã, încrederea trebuie ºi menþinu-
tã. Un pãrinte care, aflându-se în diverse situaþii, a
înþeles cã poate avea încredere în fiul sãu adolescent,
nu va avea suspiciuni în ceea ce priveºte anturajul
sau locurile pe care acesta le frecventeazã.

Numai cã, de cele mai multe ori, adolescentul în-
clinat spre libertinaj nu ºtie ce metodã sã mai folo-
seascã, ce minciunicã sã mai invoce ca sã-ºi fenteze
pãrinþii. Nevinovatele minciuni descoperite mai târ-
ziu sporesc neîncrederea pãrinþilor în copiii lor. 

Adolescenþii se ruºineazã sã spunã adevãrul de-
spre ei înºiºi. Îºi deschid greu sufletul în faþa pãrinþi-
lor, nu neapãrat din cauza eventualelor pedepse, ci
de ruºine. Cel puþin la începutul anilor de liceu, tine-
rilor le e teribil de ruºine numai gândindu-se cã pã-
rinþii ar putea afla cã fumeazã, cã ºi-au cumpãrat
vreo revistã deocheatã sau cã se unduiesc prin disco-

Oricum s-ar fi manifestat în trecut veºnicul conflict dintre 
generaþii, cu siguranþã nu a avut vreodatã valenþele 
timpurilor noastre. Acest conflict, care se transformã în multe
situaþii în rupturã între generaþii, e una din problemele acute
ºi actuale ale societãþii noastre, aflatã într-o necontenitã 
ºi haoticã reformã.
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teci ca dansatoarele din cluburile de strip-tease. Nu
cred cã adolescenþii de azi, pentru a fi feriþi de rele,
trebuie încuiaþi în casã. Cred cã unii din pãrinþi ar tre-
bui sã dea dovadã de mult tact ºi de o mai mare flexi-
bilitate. Obedienþa nu aduce respect ºi nici o mai bu-
nã comunicare. 

Tânãrul ar trebui sã fie sincer cu sine ºi sã plece
de la premiza cã pãrinþii îi vor binele. Conflictul, în
multe cazuri, se limiteazã la un singur aspect, acela
ce þine de alegerile tinerilor. Adevãratul conflict este
între tinerii care vor sã o ia pe arãturã ºi pãrinþii care
vor sã le arate calea dreaptã. Sunt convins cã, dacã
adolescenþii ar dovedi cã merg pe drumul bun, pã-
rinþii nu s-ar mai osteni sã-i controleze într-atât, n-ar
mai fi nici suspiciuni ºi, pânã la urmã, acest conflict
între generaþii s-ar reduce semnificativ. 

Câºtigând încrederea pãrinþilor lor, adoles-
cenþii ar putea sã iasã din casã mai des în locurile
publice cu prietenii. Din pãcate nu sunt multe locuri
tinereºti de bun gust. Asta este într-adevãr o pro-
blemã pe care oamenii bisericii ar trebui sã aibã în
vedere. Ce alternativã putem oferi tinerilor? Ce ac-
tivitãþi educative, sãnãtoase avem a le oferi? Tinerii
noºtri creºtini au nevoie de cluburi, de cenacluri,
poate chiar de cafenele ortodoxe de tipul „Monk’s
Rock“ (v. Tinerii vremurilor de pe urmã – ultima ºi
adevãrata rãzvrãtire, Ed. Sophia, p. 214), dar acesta

e un alt subiect ce ar trebui tratat pe larg, cu o altã
ocazie. 

Conflictul între generaþii este o realitate. Cred
însã cã, dacã pãrinþii ºi tinerii, fii ºi fiice, s-ar strãdui
deopotrivã sã-l caute pe Dumnezeu, ºi unii ºi alþii ar
reuºi în linii mari sã aibã aceeaºi viziune asupra vie-
þii. Dacã pãrinþii ºi copiii s-ar apropia de Sfântul Potir
când preotul cheamã la Liturghie „cu credinþã ºi cu
dragoste sã vã apropiaþi“, ei ar fi una în Hristos, fii ºi
mãdulare vii ale trupului lui Hristos, care este Bise-
rica. Acolo unde ºi pãrinþii ºi copiii lor merg la biseri-
cã nu auzi replici de genul: „Mamã, eºti depãºitã“,
„Tatã, eºti încuiat la minte“, ºi nici „Unde ai fost pânã
acum?“ ºi aºa mai departe…

Mã tem cã în ceea ce priveºte vremurile acestea
postmoderne, în care amoralitatea este singura mo-
ralã cunoscutã, rezolvarea, în linii mari, a acestor
chestiuni va veni atunci când nu ne vom mai raporta
la timp, la vremuri, la mode ºi tendinþe, ci când ne
vom raporta la Hristos, cel care este ieri ºi azi ºi în
veci acelaºi (cf. Evrei 13,8).

Tinere frate, aminteºte-þi de porunca a V-a a De-
calogului! Dacã nu ai Scriptura la-ndemânã, o poþi
gãsi pe Internet sau pe CD-ul multimedia „Biblia“,
editat de Patriarhia Românã. Da, Biserica aia înve-
chitã a gãsit de cuviinþã sã aducã Cuvântul cel veºnic
mai aproape de tine!
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Mihail Albi[teanu

A lcoolismul este o boalã cu evoluþie progresivã.
British Medical Association (BMA) a dat publici-
tãþii o listã cu 19 trepte de evoluþie a acestei boli:

1. Consumul ocazional.
2. Începerea consumului constant.
3. Consumul pe furiº.
4. Apariþia sentimentului de culpabilitate.
5. Incapacitatea de a aprofunda o problemã.
6. Sancþionarea pentru conducere auto sub influ-

enþa alcoolului.
7. Pierderea autocontrolului.
8. Comportament megaloman.
9. Neîmplinirea promisiunilor ºi hotãrârilor.
10. Evitarea familiei ºi prietenilor.
11. Necazuri la serviciu.
12. Resentimente nejustificate.
13. Alterarea gândirii.
14. Deteriorarea moralã.
15. Indiferenþã pentru hranã.
16. Incapacitatea de a întreprinde o acþiune.
17. Resturi de veleitãþi intelectuale.
18. Recunoaºterea înfrângerii totale.
19. Nevoia continuã ºi obsesia de a bea.
BMA a creat un test cu scopul prevenirii alcoolis-

mului, numit CAGE (Cuºca):
1. Ai simþit vreodatã nevoia de a termina cu con-

sumul de bãuturi?
2. Ai fost vreodatã enervat de remarcile soþiei,

prietenilor sau familiei, care îþi spun cã este cazul sã
termini cu consumul de alcool?

3. Ai încercat vreodatã un sentiment de vinovãþie
pentru cã eºti consumator de bãuturi alcoolice?

4. Ai consumat vreodatã bãuturi alcoolice dimi-
neaþa, imediat dupã trezire?

Potrivit BMA, cei care rãspund afirmativ la mãcar
douã întrebãri sunt alcoolici ºi trebuie sã solicite ime-
diat ajutor medical.

Stadii [i forme 
de manifestare

În beþia obiºnuitã, primul stadiu este cel euforic
(alcoolemie de 0,3-0,5 grame la mie). În acest stadiu se
manifestã scãderea discernãmântului critic.

În stadiul ebrios (alcoolemie de 1,5-2,5 g la mie),
consumatorul pierde capacitatea de a gândi ºi a vorbi
coerent, manifestã tendinþe megalomanice, devine
somnolent. Discernãmântul este tot mai precar ºi au
loc confuzii, care îl predispun pe bãutor la accidente.

Stadiul paralitic (alcoolemie 2,5-4 g la mie) se ca-
racterizeazã prin scãderea reflexelor condiþionate, lim-
baj neinteligibil, perturbarea coordonãrii motorii. Per-
soana cade într-un somn adânc care dureazã câteva ore.

Stadiul comatos (alcoolemie de 3,5-5 g la mie) se
caracterizeazã prin abolirea reflexelor spinale, pupile
mãrite ºi imobile, scãderea tensiunii arteriale, puls ne-
regulat, respiraþie rarã ºi zgomotoasã; scade tempera-
tura corpului, iar extremitãþile ºi mucoasele capãtã
culoare vineþie.

La o alcoolemie de 5 g la mie, intervine de obicei
decesul, prin oprirea respiraþiei.

Beþia alcoolicã supraacutã apare în cazul per-
soanelor care consumã mari cantitãþi de alcool în timp
scurt, sau în cazul persoanelor sensibile ºi neobiºnuite
sã bea (de exemplu copiii). Se intrã rapid în comã, iar
colapsul circulator care intervine provoacã decesul.

Alcoolismul cronic apare prin consumul în timp
îndelungat. Determinã dependenþã ºi provoacã tul-
burãri neuropsihice; alcoolicul este iritabil ºi predis-
pus la violenþã.

Alcoolismul, o boalã 
ce devasteazã România (II)
Am început, într-un numãr trecut, o discuþie despre dezastrele pe care alcoolul le 
produce la nivelul individului ºi al societãþii. Din pãcate, aceastã boalã se dezvoltã 
treptat, astfel încât, de multe ori consumatorul de alcool îºi dã seama cã a devenit
dependent abia când este prea târziu. O mare parte din vinã o poartã autoritãþile 
statului, care nu fac nimic pentru a opri acest flagel. Mult prea încet, societatea civilã ºi
Biserica au început sã reacþioneze, în încercarea de a suplini, prin iniþiative proprii,
ceea ce ar trebui sã fie un efort de proporþii al statului român.
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Efectele alcoolului asupra 
organismului

Aproximativ 90% din cantitatea de alcool din
organism este transformatã în bioxid de carbon ºi apã,
formã sub care este eliminat. Doar o micã parte se elimi-
nã direct, prin plãmâni, rinichi, transpiraþie. Ficatul
metabolizeazã alcoolul, rezultând acetaldehida, produs
toxic. Consumul de alcool are consecinþe grave asupra
fizicului, dar ºi asupra psihicului; duce la creºterea lipi-
delor în sânge ºi la scãderea glicemiei, ceea ce are drept
consecinþe transpiraþii abundente, tahicardie sau
pierderea cunoºtinþei. Ficatul este deseori afectat –
„ficat gras“, „hepatita alcoolicã“, „ciroza alcoolicã“.
Alcoolul etilic determinã tulburãri metabolice ºi de
nutriþie; astfel, scade apetitul pentru mâncare, ceea ce
provoacã malnutriþia. Organismul are o rezistenþã scã-
zutã la infecþii, au loc tulburãri endocrine (funcþia de re-
producere, la bãrbaþi, este afectatã). Femeile care beau
în timpul sarcinii nasc copii cu malformaþii fizice, sub-
ponderali, deseori cu deficienþe mentale. Alcoolul
poate provoca tulburãri neurologice ºi neuropsihice:
demenþã, crize epileptiforme, halucinaþii, depresii, tul-
burãri de personalitate. Au de suferit, de asemenea, sis-
temul cardiovascular ºi percepþia senzorialã. 

Licqriri de speran]q

În 1956, Organizaþia Mondialã a Sãnãtãþii a
anunþat cã „alcoolismul este o boalã tratabilã, dar
nevindecabilã“, asemãnãtoare cu diabetul sau bolile
cardiovasculare. Astãzi existã însã programe terapeu-
tice, bazate pe metode ºtiinþifice, prin care alcoolismul
poate fi tratat. În condiþiile în care alcoolismul afecteazã
un numãr din ce în ce mai mare de români, instalân-
du-se ºi la tot mai mulþi tineri sub 20 de ani, au apãrut ºi
primele reacþii, timide, ale societãþii, dar care, dacã ar fi
sprijinite de autoritãþi, ar putea, mãcar în ceasul al 
12-lea, sã salveze multe vieþi. În Iaºi, pe lângã Asociaþia
„Crucea Albastrã“, funcþioneazã un grup de într-aju-
torare al foºtilor bãutori, de tip „Alcoolicii Anonimi“,
care are rezultate remarcabile. În cadrul sãu s-au salvat
persoane grav bolnave, de cele mai diferite profesiuni ºi
condiþii sociale. S-au legat prietenii durabile ºi s-a pro-
dus miracolul recuperãrii unor oameni consideraþi pier-
duþi pentru societate; s-au reunit familii destrãmate, 
s-au reluat activitãþi profesionale, precum ºi studii uni-
versitare sau doctorale întrerupte. Foºti alcoolici duc
acum o viaþã normalã.

Asociaþia „Crucea Albastrã“ îºi desfãºoarã activi-
tatea din 1993, sub conducerea dr. Octavian Driga, pe

bazã de voluntariat. Asociaþia organizeazã ºi cursuri
de perfecþionare pentru profesorii diriginþi, având ca
temã alcoolismul ºi cursuri de practicã universitarã
pentru studenþii de profil de la Universitatea „Al.I.
Cuza“ din Iaºi. Dr. Driga predã la aceeaºi universitate
cursuri de asistenþã socialã a persoanelor dependente
de drog ºi de alcool. (Informaþii se pot obþine la Asocia-
þia „Crucea Albastrã“, CP 75, Iaºi.)

Tot în Iaºi, la Spitalul Universitar de Psihiatrie „So-
cola“, în spaþiul sacru al bisericii de acolo, Fundaþia „So-
lidaritate ºi Speranþã“ a demarat la 16 iunie 2004 un
proiect care urmãreºte consilierea ºi tratarea depen-
denþilor ºi co-dependenþilor de alcool ºi droguri, mulþi
dintre ei internaþi la secþia de dezalcoolizare a unitãþii
spitaliceºti. Proiectul se bazeazã, de asemenea, pe vo-
luntariat ºi are binecuvântarea Î.P.S. Daniel, fiind legat
de Centrul Ortodox de Reabilitare a Alcoolicilor. Activi-
tatea este fundamentatã pe modelul Minnesota, cunos-
cut ºi ca „metoda celor 12 paºi“ (despre care am vorbit
în numãrul trecut) ºi foloseºte pentru alcoolism concep-
tul de boalã bio-psiho-socio-spiritualã, ceea ce presu-
pune o abordare multidisciplinarã a acesteia. Astfel,
rugãciunile ºi slujba (cum ar fi Rugãciunea de seninã-
tate ºi „Acatistul Potirul Nesecat“, izbãvitor de beþie) se
împletesc cu discuþiile libere ºi mãrturisirile sincere –
dupã modelul ºedinþelor de tip „Alcoolici Anonimi“, dar
ºi cu prezentarea teoreticã, inclusiv prin pliante, bro-
ºuri, cãrþi. Informarea pacienþilor despre faptul cã alcoo-
lismul este o boalã tratabilã, precum ºi terapia de grup,
ca singurã posibilitate de menþinere a abstinenþei, au în-
ceput (alãturi de tratamentul convenþional, „de uscare“,
cu medicamente specifice ºi curã represivã) sã dea re-
zultate. Se are în vedere, pentru viitor, ca alcoolicii sã fie
încurajaþi sã se întâlneascã singuri la ºedinþele de grup,
chiar ºi dupã externare. Urmeazã identificarea persoa-
nelor bolnave de alcoolism ºi crearea unor grupuri de
suport în localitãþile de provenienþã, cu ajutorul ºi sub
coordonarea preotului, în fiecare parohie. Aceasta, pen-
tru cã, aºa cum spuneau Sfinþii Pãrinþi, „omul, de pã-
cãtuit, pãcãtuieºte singur, dar de îndreptat, se îndreaptã
numai în comuniune“.

Din pãcate, nu doar bãutorul suferã; alcoolismul
înseamnã familii destrãmate, un dezastru pentru
copii, mai ales dacã beau ambii pãrinþi (de obicei tatãl
bea, iar mama este cea care þine familia). Violenþele
cauzate de consumul de alcool fac ravagii în România,
mai ales în mediul rural, ceea ce face necesarã con-
silierea ºi pentru membrii familiilor de alcoolici. Însã,
la noi, nimeni nu se ocupã de asta. De aceea, într-un
numãr viitor vom arãta efectele alcoolului asupra co-
piilor ºi partenerului de viaþã al alcoolicului.
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Criza Tanacu [i ierarhia
responsabilitq]ilor1

Radu Preda2

T anacu: un Maglavit rãsturnat unde, în loc de
„Cel bãtrân“, s-a arãtat „cel rãu“. Din numele
unui sat, Tanacu a devenit numele unei crize.

Zarva mediaticã, imaginile preotului încãtuºat, es-
cortat împreunã cu patru cãlugãriþe de cãtre trupele
speciale, graba ierarhiei bisericeºti de a se delimita
de cei cinci, vocile sonore ale unor ONG-uri oripilate
de „cãderea în Evul Mediu“, satisfacþia greu de as-
cuns a cercurilor antieclesiale, momentul politic cât
se poate de propice pentru a demonstra cã Justiþia
românã nu are nici mamã, nici tatã ºi cu atât mai pu-
þin un Dumnezeu – toate acestea au fãcut din cazul
Tanacu mai mult decât un episod dramatic printre al-
tele. Altfel spus, dincolo de presiunea mediaticã, ca-
zul Tanacu trebuie vãzut drept ceea ce este: una din-
tre cele mai serioase crize de la cãderea comunismu-
lui ºi pânã acum. Pentru spaþiul public ºi pentru Bise-
rica majoritarã deopotrivã. 

La fiare!

Pentru spaþiul public, intervenþia mascaþilor la
Tanacu a avut menirea de a liniºti conºtiinþele celor
care, doar cu câteva zile înainte, asistau neputincioºi,
aproape fãrã sã protesteze, cum acelaºi stat de drept
fãcuse posibilã eliberarea unui Miron Cozma. La
exact un deceniu ºi jumãtate de la tentativa, în egalã
mãsurã eºuatã, de exorcizare politicã, de alungare a
demonului roºu al comunismului. ªi tot la doar câte-
va zile distanþã de marºul public al minoritãþilor se-
xuale pe strãzile Bucureºtiului, o manifestare posi-
bilã la intervenþia aceleiaºi Justiþii. În acest context
public, cele petrecute la Tanacu au cãpãtat o valoare
simbolicã independentã de caracterul penal, repro-
babil, al faptelor. Numai victoria asupra Argentinei,

în Campionatul Mondial din 1994, a mai provocat un
val de unanimitate atât de mare. Cei care, puþini la
numãr, au încercat sã nuanþeze lucrurile, sã clarifice
aspectele, au fost catalogaþi drept complici sau pose-
daþi la rândul lor de misticism. În logica arhaicã a
„þapului ispãºitor“, toate insuccesele, frustrãrile, ne-
mulþumirile, speranþele neîmplinite ºi promisiunile
neonorate din ultimii 15 ani s-au canalizat spontan
spre opinia unanimã ºi vehementã ca cei vinovaþi de
moartea sorei Irina sã fie pedepsiþi exemplar.
Problema identificãrii ierarhiei responsabilitãþilor a
devenit secundarã. Faptul cã suntem aici confruntaþi
cu un caz complex – teologic, medical ºi juridic –, cã
nu pot fi precizate cu exactitate vinovãþiile indivi-
duale sub presiunea mass-media, cã ingredientele
cauzei fac parte din mai multe zone de competenþã,
toate acestea au fost eludate în mod conºtient. Dacã
mai adãugãm manipularea fãrã scrupule a dimensiu-
nii emoþionale pro ºi contra, aºa cum s-a întâmplat
de pildã într-un reportaj recent de pe TVR 1, atunci
avem cu adevãrat întreg tabloul unei execuþii publice
cu caracter rãscumpãrãtor. Odatã spus pe nume vi-
novatului, acesta trebuia sã plãteascã totul ºi pentru
toþi. Fãrã rest. În Roma anticã am fi asistat la o moar-
te prin sfâºiere, în Colosseum. Leii ar fi avut o cinã pe
cinste, iar cetãþenii ar fi plecat acasã cu convingerea
cã dreptatea meritã orice preþ. Inclusiv acela ca, în
numele ei, sã fie daþi la fiare cei mai puþin vinovaþi. 

Reac]ia politicq a ierarhiei 
biserice[ti

În ceea ce priveºte autoritãþile Bisericii majori-
tare, examenul Tanacu a fost trecut de o manierã jal-
nicã. Ierarhia localã nu a fãcut uz pozitiv de autono-
mia ei, garantatã constituþional, faþã de autoritãþile
statului. Adicã nu a iniþiat o anchetã proprie, alta de-

1 Revista „Renaºterea“ nr. 7-8/2005
2 Autorul este lector la Facultatea de Teologie Ortodoxã a Universitãþii „Babeº-Bolyai“ din Cluj-Napoca. Participã la proiecte de

cercetare teologicã în Franþa, Austria, Germania, Grecia ºi Italia. Preocupat de mijlocirea teologiei patristice în peisajul 
societãþii actuale, este promotorul teologiei sociale ºi a deschiderii Bisericii cãtre dialogul cu lumea. Sugestivã este în acest
sens publicarea volumului Biserica în stat. O invitaþie la dezbatere, Editura Scripta, Bucureºti, 1999. Este membru în staff-ul
Forumului European al Facultãþilor de Teologie Ortodoxã din UE (Bruxelles).
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cât cea anunþatã de pe o zi pe alta. Aceasta ar fi putut
deveni o importantã piesã la dosar atâta vreme cât
cercetarea penalã nu poate intra în detaliile duhovni-
ceºti-teologice ale cazului. S-a creat senzaþia jenantã
cã ierarhia canonicã se spalã pe mâini, în grabã, ºi cã
lasã pe cei implicaþi pe mâna exclusivã a organelor
judiciare. Direct, fãrã echivoc, înainte chiar ca Par-
chetul sã dispunã reþinerea, autoritãþile bisericeºti
confirmau prin deciziile administrative luate toate
acuzaþiile. Prezumþia de nevinovãþie nu a fost respec-
tatã la Tanacu înainte de toate de cei care ar fi trebuit
sã o invoce. Aºa se explicã de ce nu a protestat ni-
meni din partea Bisericii la schimbarea încadrãrii
penale de la privare de libertate urmatã de moartea
victimei la omor deosebit de grav. Or, aºa cum ºtie
orice jurist, inclusiv unul din structurile administra-
þiei bisericeºti, chestiunea intenþiei (latura subiecti-
vã) este decisivã la o astfel de încadrare. Cu alte cu-
vinte, forul eclesial tutelar a confirmat, fãrã voie, nu
numai cã a avut loc un omor, dar ºi cã acesta a fost
dorit, intenþionat!

În plus, declaraþiile auto-justificative ale Episco-
piei locului, potrivit cãrora mânãstirea era necanoni-
cã ºi preotul hirotonit fãrã sã se fie
þinut cont de toate condiþiile nece-
sare, se întorc împotriva autorilor.
Cum poate fi un aºezãmânt monahal
declarat necanonic de vreme ce în
biserica acestuia slujeºte un preot ca-
nonic, cu ºtirea autoritãþilor cano-
nice, înzestrat cu Sfântul Antimis
semnat, aºa cum se ºtie, de episcopul
locului? Chiar ºi în ipoteza cã mânã-
stirea de la Tanacu nu are încã, din-
tr-un motiv sau altul, aprobarea
Sfântului Sinod, procedurã care
poate dura, nu se poate vorbi despre
necanonicitate. Apoi, faptul cã preo-
tul respectiv a fost hirotonit fãrã res-
pectarea condiþiilor preliminare, nu
este oare o dovadã palpabilã a ire-
sponsabilitãþii celor care gestionea-
zã succesiunea apostolicã? Cateri-
sirea aceluiaºi preot este la rândul ei
problematicã. În loc sã apeleze la
mãsura minimã dintre cele maxime,
oprirea de la cele Sfinte, adicã la pro-
cedura de suspendare pe durata an-
chetei, autoritatea eclesialã localã a
optat pentru pedeapsa maximã. Nu
avem un dosar de Consistoriu ºi nici

proba cã au fost respectate toate procedurile pre-
vãzute de Statutul BOR. O caterisire fãrã respectarea
etapelor ºi a procedurilor, fãrã posibilitatea de apã-
rare a acuzatului ºi fãrã recurs, adicã în mod vãdit
grãbitã, chiar ºi justificatã de enormitatea fapelor ce-
lui în cauzã, nu este menitã sã demonstreze cã spaþiul
ecclesial este unul al dreptãþii. Abuzul de putere ad-
ministrativã nu poate fi un rãspuns convingãtor la
abuzul de competenþã harismaticã.

Practic, reacþia ierarhiei locului a fost una politi-
cã, adicã grijulie la imaginea proprie, nici mãcar a Bi-
sericii sau a Eparhiei. Dacã ar fi gândit însã politic
pânã la capãt, ierarhii implicaþi ar fi trebuit sã vadã
cum a acþionat PSD-ul în cazul lui Omar Hayssam.
Abia dupã mai bine de o lunã de la arestarea acestuia,
acuzat nici mai mult nici mai puþin de terorism, comi-
sia internã a partidului sãu a dat publicitãþii conclu-
ziile la care a ajuns dupã o anchetã proprie. Nu co-
mentãm nici calitatea acesteia ºi nici a concluziilor la
care a ajuns. Evident, nu putem fi de acord cu strate-
giile de acoperire a unora de cãtre alþii. Sugestivã
este aici maniera de abordare, modul în care se de-
clanºeazã solidaritatea grupului în jurul unui mem-
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bru pus sub semnul întrebãrii de cãtre Justiþie. Este o
solidaritate funcþionalã pânã la verdictul final ºi
care, în funcþie de credibilitatea acestuia, se poate
transforma în oprobiu. Aºadar, ceea ce deranjeazã
din punct de vedere eclesiologic este faptul cã, la Ta-
nacu, comunitatea de credinþã nu s-a manifestat ºi în
dimensiunea ei solidarã. Aceasta a fost lãsatã pe
seama unor fani deplasaþi în reacþii, care pun astfel ºi
mai mult sub semnul întrebãrii integritatea moralã a
preotului lor. 

În fine, am reþinut ºi faptul cã, pentru a se deli-
mita ºi mai mult, autoritãþile bisericeºti locale au de-
clarat cã erau de mai multã vreme în dezacord cu
practicile de la mânãstirea în cauzã. De unde o între-
bare pe cât de simplã pe atât de gravã: de ce nu s-a in-
tervenit preventiv? Autoritatea nu se reduce la sanc-
þionarea unei abateri, ci presupune înainte de toate,
mai ales în spaþiul eclesial al dialogului dintre pãrin-
te ºi ucenic, povãþuirea, cu înþelegere ºi fermitate în

egalã mãsurã, pe calea cea bunã. O ºtiu ºi medicii:
prevenþia este preferabilã terapiei. Or, cazuri ca cel
de la Tanacu, minus partea penalã, se pot întâlni ºi în
alte pãrþi.

Orice crizq este [i o [ansq

Meritul unei crize, independent de voinþa acto-
rilor ei, este de a deveni pe termen mediu ºi lung, dar
numai asumatã în consecinþã, o ºansã. Criza Tanacu
nu face excepþie. Dimpotrivã. Concluziile ºi consecin-
þele ce se trag din ea sunt cu atât mai importante ºi
mai evidente cu cât este mai dramatic cazul. Prima
concluzie, ce ar trebui urmatã de consecinþe imedia-
te, este legatã de graniþa labilã dintre uz ºi abuz în
materie duhovniceascã. Pericolul unei Ortodoxii ºa-
manice fiind real, este surprinzãtor faptul cã atitudi-
nile ierarhilor ºi teologilor noºtri legate de acest su-
biect sunt puþine la numãr. Explicaþia este profundã.

Tanacu este scadenþa pe care o plã-
tim dupã un deceniu ºi jumãtate de
entuziasm necritic în care s-au ridi-
cat nenumãrate mânãstiri ºi schituri
fãrã ca acestea sã aibã tot atâþia
duhovnici care sã îºi merite numele.
Aceeaºi strategie a cantitãþii o întâl-
nim ºi în învãþãmântul teologic uni-
versitar care, prin diplomele de li-
cenþã, a creditat pe cei care astãzi sau
mâine sunt sau vor fi caterisiþi sau
depuºi din treaptã pentru faptul de a
nu fi învãþat sã acorde orto-doxia cu
orto-praxia, teoria cu practica. A
doua concluzie priveºte modul în
care corpul eclesial, Biserica lui
Hristos, înþelege sã îºi gestioneze
crizele ºi sã dialogheze cu o lume din
ce în ce mai diversã, mai indiferentã
dar ºi din ce în ce mai nesigurã, mai
dornicã de repere. Este motivul pen-
tru care, dupã ce am investit în
ziduri, a venit vremea sã investim ºi
în acei oameni, clerici ºi laici deo-
potrivã, care, prin slujirea ºi viaþa
lor, pot rãspunde scandalului lu-
mesc, perfid ºi relativizant, prin
scandalul Evangheliei, adicã prin
mesajul îndumnezeirii omului în
ciuda decãderii la care acesta poate
sã ajungã. La Tanacu sau oriunde
altundeva.FFoo
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Mihai Câ[lariu

C reºtinii trebuie sã cunoascã toate subtilitãþile
Vechii si Noii Legi: profeþiile vetero-testa-
mentare îºi gãsesc împlinirea în Noul Testa-

ment; Noul Testament înfloreºte din Vechiul Testa-
ment ºi face mereu trimiteri la acesta. Din start, exis-
tã de douã ori mai multã „materie“ de aprofundat la
creºtini, decât la evrei. ªi fiecare literã conteazã, dacã
vrei sã nu rãtãceºti. 

Noi, ortodocºii mai avem ºi o bogatã tradiþie,
care explicã Scriptura, fãcând îndeletnicirea citirii
acesteia plãcutã ºi ziditoare. Mai avem ºi un cult fru-
mos, elaborat, bogat în simbolisticã, fastuos. Ce mai
…Imersiunea în universul credinþei ortodoxe e o ade-
vãratã desfãtare. Oamenii inteligenþi, cu pretenþii
culturale, gãsesc o veºnicã provocare în fiecare literã
a Scripturii, în fiecare frazã ritualã a serviciului divin,
în orice interpretare plinã de profunzime a Sfinþilor
Pãrinþi. Oamenii mai puþin instruiþi, cei pentru care
cartea este mai grea, îºi pot regãsi alinarea între pe-
reþii fumurii ai Bisericii, doar privind la sfintele
icoane ºi inspirând aerul îmbãlsãmat de smirnã ºi tã-
mâie. Toþi se liniºtesc în Bisericã, corabia mântuirii,
ºi reuºesc sã facã faþã cu demnitate ºi înþelepciune va-
lurilor ºi vârtejurilor vieþii.

Credinþa în Divinitate este o dimensiune onticã
fundamentalã a omenirii. Ea îmbracã, la popoare,
diferite forme. Aici, în spaþiul nostru românesc, sun-
tem programaþi genetic pentru creºtinism – încã de
pe vremea dacilor eram crezãtori în jertfã ºi în nemu-
rire – ºi ne regãsim fiinþial în forma de cult ortodoxã
a acestuia, ea corespunzând nevoii noastre de comu-

niune, dar ºi de mister... Sã renunþi la trãirea creºti-
nismului ortodox este aici, la noi, ca ºi cum þi-ai re-
fuza un aport de vitamine necesar supravieþuirii.
Dacã nu þi-l asiguri, te gâtui…Te gâtui precum ziariºtii
ºi reporterii care au relatat în perioada aceasta de-
spre cazul Tanacu…

Ignoran]q [i manipulare

S-a scris si s-a vorbit iresponsabil despre eveni-
mentul tragic da la mãnãstirea Tanacu de cãtre o
„castã“ decadentã a societãþii româneºti: cea a ziariº-
tilor. Da, se poate face aceastã afirmaþie, cã aceastã
castã a ziariºtilor este pe ansamblul ei periclitatã,
întrucât ziariºtii valoroºi ºi cu simþ de rãspundere
sunt mult mai puþin numeroºi decât cei oportuniºti,
semidocþi ºi iresponsabili ºi sunt oarecum marginali-
zaþi de cãtre aceºtia. Ziariºtii sunt acum o „castã“ (ter-
men generos, cãci o castã se întemeiazã pe reguli ºi
tradiþie, dar nu impropriu, dacã îl folosim ironic, din
moment ce toþi brânzoveneºtii ºi caþavencii presei se
solidarizeazã una-douã cu „colegii lor“ ziariºti aflaþi
la ananghie, care fie sunt agresaþi de oamenii de pe
stradã exasperaþi de impertinenþa lor, fie cad prizo-
nieri peste mãri ºi þãri, în condiþii circumspecte, ie-
ºind fulminant ºi nemeritat dintr-un mult mai legitim
anonimat) care nu are cum sã reprezinte comunita-
tea, întrucât nu îmbrãþiºeazã aceleaºi valori cu aceas-
ta. ªi existã un sistem de valori al neamului româ-
nesc, degeaba încearcã acum unii „formatori de opi-
nie“ se ne ia de la zero, sã ne înveþe step by step de-
mocraþia, sã ne facã sã renunþãm la unele aºa-zise
prejudecãþi ale noastre, sã imitãm mai mult Vestul
decadent ºi sã abandonãm preceptele sãnãtoase

Cazul Tanacu... 
dincolo de aparenþe
Trãim vremuri în care lupii umblã în blanã de oaie. ªi intrã la miei
neºtiutori, nu la berbeci cu cerbicii întãriþi ºi gata de luptã. A venit
vremea înarmãrii. Creºtinul, mai mult ca oricând, trebuie sã îºi
cunoascã Legea. Creºtinismul, ca ºi Iudaismul ºi Islamul, este o
religie a Cãrþii. În comunitãþile de evrei, de pildã, nu existã bãrbaþi
analfabeþi, cãci fiecare trebuie sã ºtie sã citeascã din cãrþile sfinte 
ale Iudaismului. La creºtini, cunoaºterea credinþei este la fel de
necesarã. Poate chiar mai necesarã…
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autohtone. Oameni creditaþi în mod curios ºi nejusti-
ficat cu o credibilitate ce li se mãsoarã în numãrul de
prezenþe la talk-show-uri pãtrund în minþile celor
neinstruiþi ºi le creeazã false opinii. Ei se transformã,
cu sau fãrã ºtiinþã, în niºte lupi în piele de oaie. Pen-
tru a-i identifica pe cei care, sub acoperirea unor ide-
aluri generoase, vor sã-i facã rãu, românul trebuie sã
fie instruit. În primul rând, el trebuie sã îºi cunoascã
religia ºi cultul, care sunt, cum am arãtat, ale Cãrþii ºi
ale practicii. Acest lucru se realizeazã simplu: citind ºi
mergând la Bisericã. Informaþia este la o lungime de
mânã depãrtare. Nu e dificil sã gãsim un exemplar
din Biblie, Psaltire, Vieþile Sfinþilor sau din scrierile
Sfinþilor Pãrinþi ºi sã ne punem pe citit. Apoi, fiecare
avem o parohie de care depindem. Sã mergem, dar,
cu încredere, la Biserica din satul sau cartierul nos-
tru, sã ascultãm Sfintele Slujbe ºi cuvintele de învãþã-
turã ale preotului ºi nu în mult timp ne vom da sea-
ma cã toate cele lumeºti sunt deºertãciuni. Ne vom
da seama ce chimval rãsunãtor sunt vorbele pom-
poase ale ziariºtilor ºi analiºtilor de tot felul. Dacã
vom ajunge sã ne cunoaºtem credinþa, atunci îi vom
demasca uºor pe lupi.

„S\nt ortodox, da’ nici chiar
a[a!“

În cazul de la mãnãstirea Tanacu, mass-media a
oferit un exemplu grãitor pentru superficialitatea cu
care unii români, neinstruiþi în cele spirituale, au
ajuns sã priveascã propria credinþã. ªi aceasta, dato-
ritã atât „lupilor“ din presã, cât ºi – vai! – ignoranþei
proprii, greu de justificat. Un post de televiziune a
surprins scena în care un localnic din Vaslui, tipul de
þãran de oraº, neinstruit ºi probabil iubitor de bãu-
turicã ºi de alte plãceri rurale menite sã-l þinã dârz,
„cu picioarele pe pãmânt“ – în fond, un redneck lip-
sit de frãmântãri existenþiale –, a strigat cu indignare
ºi reproº cãtre tabãra celor care îi susþineau pe mãi-
cuþele ºi pe preotul aflaþi în situaþia dificilã pe care o
ºtim cu toþii: „Ce tot îi apãraþi pe criminalii aºtia, bã?
Nu vi-i ruºine?“. Ceilalþi, din jurul pãrintelui, i-au zis
sã stea în banca lui, cã nu este în temã nici cu situaþia
de fapt ºi nici cu aspectele de credinþã. La care red-
neck-ul a exclamat, cu aer revoluþionar: „Sunt ºi eu
ortodox, mã, dar nici chiar asa!“ Hai sã reproducem
în alte cuvinte ce înseamnã aceastã declaraþie tragi-
comicã: „sunt ºi eu ortodox, dar nici chiar aºa!“. Deºi
poate stârni râsul la prima vedere – e imposibil sã
existe grade de ortodoxie, grade ale dreptei învãþã-
turi – o asemenea afirmaþie fãcutã de un mãdular al

Bisericii, fie el ºi neimplicat activ în viaþa Ei, este
destul de gravã. Subtilizatã la maximum, furibunda
declaraþie ar suna cam aºa: ºtiu ºi eu care este
Adevãrul, dar îl vreau pe jumãtate, nu îmi foloseºte
tot! Sau: vreau ºi eu sã fiu de partea Adevãrului, dar
nu pânã la capãt. Altfel: am în faþã cel mai mare ºi mai
dorit bun de pe faþa pãmântului, dar nu sunt sigur cã
aº vrea sã mã înfrupt din el. Sau – mai realist: ºtiu cã
pot accede la Adevãr, mi-e la îndemânã, însã mi-e
lene sã o fac! Aceste interpretãri ale unei afirmaþii
stupide, dar semnificative – vorba ceea: gura prostu-
lui, adevãr grãieºte – descriu, din pãcate, halul în
care trebuie aduºi toþi românii, sub justificarea cã ei
trebuie sã fie receptivi la progrese. Bineînþeles, cazul
de mai sus este unul de ignoranþã crasã, fãrã alte sub-
tilitãþi voite. Însã el se identificã ºi cu produsul finit
urmãrit de cei care intoxicã opinia publicã româ-
neascã: omul cãlduþ, ignorant cu bunã ºtiinþã, cãci
aºa este modern ºi cuminte, tolerant din aceleaºi mo-
tive, privind cu indulgenþã propriile cãderi ºi rãtãcirile
altora, socotindu-se pe sine incapabil pentru virtute,
care trebuie redusã doar la dimensiunea ei teoreticã.
Românii trebuie învãþaþi sã creadã în Dumnezeu doar
pe jumãtate. Sã se sfiiascã sã-ºi apere tradiþiile ºi va-
lorile, sã se ruºineze de aºa-zisa încãrcãturã medievalã
ºi retrogradã a Bisericii lor, sã fie maleabili, sã creeze
cu bunã ºtiinþã o fisurã în fortãreaþa credinþei lor.

Sq ne apqrqm credin]a!

Adevãrul este un concept filosofic ce a de-
clanºat multe dezbateri de-a lungul istoriei; nimeni
nu a ajuns sã deþinã, în mod obiectiv, adevãrul. Con-
cluzie generalã corectã, de altfel. Pentru cã numai
Dumnezeu deþine Adevãrul. Mai mult, El este însuºi
Adevãrul. Ca ºi Dumnezeu, cu care se confundã,
Adevãrul este caracterizat de unicitate si simplici-
tate. Dacã zici cã o parte a Lui e altfel decât restul, cã
e neconformã cu restul ºi trebuie eliminatã (e ade-
vãratã, dar nici chiar aºa!), e ca ºi cum L-ai nega în
întregime. Sãrmanul rãtãcit din popor, care a zis cã
e ortodox, dar nici chiar aºa, asta a fãcut: a negat
Adevãrul ºi implicit L-a negat pe Dumnezeu. ªi câþi
dintre noi nu facem la fel! ªi aceasta, din neºtiinþã ºi
din necredinþã. Neºtiinþa ºi necredinþa noastrã sunt
terenul de joacã al vrãjmaºului. Poate cã vrãjmaºul
a avut mai mult spor cu ziariºtii care au atacat ritu-
alurile Bisericii decât cu nefericita mãicuþã pose-
datã. De ce? Pentru cã ar trebui sã se ºtie, sã se
creadã ºi sã se afirme, fãrã fricã ºi rãspicat, într-o
þarã creºtinã, precum România, cã Hristos este Ade-
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vãrul, iar diavolul este tatãl minciunii. Atâta vreme
cât Hristos este Însuºi Adevãrul Absolut, întrupat, ºi
nu o sumã de adevãruri relative, la fel ºi Biserica Sa,
cu toate preceptele ºi ritualurile sale, este una, ade-
vãratã, întreagã, palpabilã ºi de „garanþie divinã“.
Dacã nu se ºtiu, nu se cred ºi nu se afirmã acestea, se
calcã în picioare Însãºi Persoana Hristicã, Cea Care a
fost ºi a propovãduit în lume, dar ºi Biserica Sa, care
astãzi existã ºi propovãduieºte, fiind trupul lui
Hristos, rãmas cu noi „pânã la sfârºitul veacurilor“.
ªi, dacã se întâmplã astfel, diavolul câºtigã. Sã nu-l
lãsãm, totuºi, sã-ºi facã de cap într-o þarã creºtinã ºi
sã topim prin focul argumentelor uneltele lui. Sã
punem mâna pe carte ºi sã ne apãrãm credinþa! Sã
nu fim precum Pilat din Pont, care, în pretoriu,
având mintea întunecatã ºi inima învârtoºatã, între-
ba retoric: „ce este Adevãrul?“, deºi se afla faþã în
faþã cu Însuºi Adevãrul întrupat.

Vulturul [i coco[ul

Sfântul Siluan Athonitul are o alegorie frumoa-
sã: vulturul, coborât în þarcul cocoºului, încearcã sã îi
povesteascã acestuia ce lucruri ºi ce locuri minunate
vede el de la înãlþimile vãzduhului. Cocoºul este surd
la povestea vulturului ºi nu îi poate împãrtãºi entuzi-
asmul. Cocoºul nu îl crede pe vultur cã poate exista
pe lume altceva mai mare ºi mai frumos decât þarcul
sãu, cã existã munþi ºi vãi, þãri ºi oraºe, lacuri ºi pã-
duri. Vulturul ºi cocoºul pur ºi simplu nu se pot înþe-
lege, având îndeletniciri, aspiraþii, plãceri diferite.
Evident, cele ale vulturului sunt superioare. Însã co-

coºul crede cã nu e nimic mai minunat decât sã stea
cu gãinile sale ºi sã cânte toatã ziua, cu picioarele în
gãinaþ. El nu înþelege ºi nu crede ce-i relateazã vultu-
rul, pentru cã niciodatã n-a încercat un zbor ca cel al
vulturului. Cocoºul are aripi, dar nu ºi le foloseºte de-
cât la împopoþonat. Nu sare þarcul, cãci nu vrea sa
piardã compania gãinilor si îi e fricã de stãpân. Co-
coºul, pasãre ignorantã…

Astfel de cocoºi s-au dovedit confraþii noºtri cei
impetuoºi care au sãrit la harþã, cu ciocul, la pãrin-
tele Daniel. El fiind asemenea vulturului din alego-
ria Sf. Siluan, nu poate fi înþeles de oamenii cu
mintea de cocoº. Dumnezeu-Tatãl, prin Hristos, 
ne-a dat puterea sã ieºim din þarcul ignoranþei noas-
tre, sã devenim din pãsãri neputincioase, prãduite
de satana, vulturi care se lupta cu vrãjmaºul. Dar nu
ne vom transforma în vulturi decât dacã vom
depune efort pentru a sãri þarcul existenþei noastre
precare, lumeºti. Apoi, fericita ºi suprafireasca me-
tamorfozã a fulgilor îndoielii în penele credinþei ºi
ascensiunea spre Cer se va face numai dacã ne vom
hrãni cu hranã tare, cu carne, adicã cu tot ceea ce
înseamnã Cuvântul lui Dumnezeu, ºi nu cu firimi-
turi amestecate în gunoi ºi gãinaþ, adicã cu bârfe ºi
senzaþional ieftin.

Sigur, nu poþi sã ceri de la cocoºi vederea acutã
a vulturului. Dar poþi sã le ceri mãcar respectul cuve-
nit vulturului. Nu poþi sã ceri de la ziariºti, mahalagii
ºi falºi formatori de opinie, sã aibã vederea duhovni-
ceascã a pãrintelui Daniel. Dar poþi sã le ceri sã aibã
respect faþã de un om ca acesta, care ºtie ºi poate ceea
ce ei nu ºtiu ºi nu pot.
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Cazul Tanacul, o prevenire
[i o denun]are

Pr. Gheorghe Calciu

D in când în când îmi reîmprospãtez lectura au-
torilor români. Vãzând cazul Tanacu în presã ºi
pe internet, vãzând sfânta mânie a presei igno-

rante în orice problemã teologicã ºi lipsa de curaj a unor
ierarhi sau a purtãtorilor lor de cuvânt, precum ºi imix-
tiunea „intelectualilor“ ºi a oamenilor politici, ºtiutorii a
toate ºi judecãtori fãrã patã, mi-am adus aminte de o fa-
bulã a lui Grigore Alexandrescu, „Ursul ºi Vulpea“. Cele
douã animale vorbesc despre nedrepþile împãratului Ti-
gru, ursul, cu înþelepciunea lui „dulce“, era nemulþumit
cã Tigrul întâi judecã animalele ºi apoi le sugrumã. Când
el (ursul) va fi instalat la putere va stârpi abuzul ºi tâlhã-
ria (nu vã aminteºte fraza aceasta de discursurile politi-
ce privind abuzul ºi tâlhãria în gura urºilor moderni). ªi
cum vei face? întreabã vulpea. Ursul rãspunde: Noi o sã-i
sugrumãm ºi-apoi îi judecãm. Este exact ce s-a întâmplat
cu pãrintele Daniel ºi cu mãicuþele. Presa ºi-a pus cenuºã
în cap, ºi-a sfâºiat hainele cu demnitatea unui sinedrist
vexat ºi a început sã strige în cel mai legalist limbaj juri-
dic: Criminalul cu barbã roºie, ucigaºul din Tanacu,
moarte! Rãstigniþi-l pe el ºi pe întunecatele „ev-mediste“
cãlugãriþe. Un ºef de partid care þine sã-ºi afirme dragos-
tea lui nemãrginitã faþã de „Biserica Mamã“, este revoltat
cã pãrintele Daniel ºi-a schimbat jambierele de fotbalist
pentru bocancii cãlugãreºti, ca ºi cum orice fotbalist este
un „tâlhar nepocãit“ care nu are nici o cale spre bisericã.
Pot sã afirm cu certitudine cã existã cale de pocãinþã ºi
pentru fotbaliºti, ca ºi pentru ºefii de partide politice
care-i incrimineazã inconºtient pe aceºtia.

O declara]ie pripitq

Purtãtorul de cuvânt al Patriarhiei, care nu era
vizatã direct, pentru început, de cele întâmplate la
Tanacu, mânãstirea nefiind sub jurisdicþia Patriar-

hiei, care ar fi putut sta liniºtit ºi fãrã mustrãri de con-
ºtiinþã pe scaunul de purtãtor de cuvânt, a ieºit ime-
diat la ivealã cu un verdict drastic de condamnare,
fãrã sã ºtie ce spune ºi de ce spune. Mai tânãrul ierarh
al locului a extins condamnarea la „afurisanie“ pen-
tru cãlugãr ºi cãlugãriþe ºi la risipirea mânãstirii
blestemate, ca în veci sã nu se mai rezideascã. Foarte
frumos prilej de distrugere a unei mânãstiri cu un
pretext nevalabil nici canonic, nici juridic, dar prin
care ierarhul a dus cu un pas mai departe dorinþa
anticreºtinilor presei ºi Justiþiei. Asta îmi aminteºte
de strãlucita intervenþie directã a preºedintelui Bã-
sescu pentru a bara opoziþia primarului Bucureºtiu-
lui faþã de defilarea homosexualilor care se lega de
funcþia prezidenþialã ca nuca de perete: Dacã interzi-
cem defilarea înseamnã cã ne întoarcem cu 20 de ani
înapoi. Domnule Preºedinte, cu câþi ani ne întoarcem
înapoi prin toate aceste încãlcãri ale procedurii ju-
ridice?

În Statele Unite, când un criminal este dovedit ºi
arestat, nici ziarele, nici indivizii nu strigã „criminal
cu barbã roºie, fotbalist care a schimbat jambierele
pe bocanci“, nu inventeazã ceea ce s-a spus despre
pãrintele Daniel cã nu e preoþit, cã mânãstirea nu a
fost sfinþitã sau, cum spune un autor, „mare teolog ºi
de foarte mare audienþã“, la microfoanele mass-me-
dia cã existã o schismã în Moldova la unii cãlugãri
care þin în secret de Rusia. Este o elucubraþie mai ma-
re decât însuºi marele teolog care asmute niºte câini
imaginari, crescuþi în ograda ereticilor, împotriva
unui om deja foarte hãituit. Fiecare articler, fiecare
politician, fiecare ierarh sau purtãtor de cuvânt care
a aruncat piatra împotriva unui om care nu poate fi
acuzat de crimã ºi cu atât mai puþin de intenþie crimi-
nalã, va primi pe fruntea lui piatra pedepsei lui Dum-
nezeu care le va spune: Duce-þi-vã de la Mine, bles-
temaþilor, cã am fost în închisoare ºi nu aþi venit sã

Nimic din ceea ce se petrece în lumea aceasta nu este întâmplãtor. Întâmplarea,
pentru noi, se cheamã Providenþã divinã, iar aºa-zisul destin se cheamã
Dumnezeu. Vouã însã toþi perii capului vã sunt numãraþi (Mt. 10 : 30). Sã cãutãm,
de fiecare datã, în spatele lucrurilor lumii, raþiunile divine ale întâmplãrilor.
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Mã vedeþi. Iatã piatra pe care aþi aruncat-o în Mine se
întoarce pe fruntea voastrã. (Crede cineva cã Iisus
vorbea numai de deþinuþii politici? Nu, El vorbea de
pãcãtoºi, de infractori ºi tâlhari care au dreptul ºi ei
la cuvântul lui Dumnezeu. Cu atât mai mult niºte cã-
lugãri). Câtã vreme justiþia nu ºi-a spus oficial pãre-
rea prin sentinþã, prezumþia de nevinovãþie primea-
zã. ªi chiar dupã ce justiþia, aservitã puterii întuneri-
cului ºi nu lui Dumnezeu, va da o sentinþã de con-
damnare, aºa cum au conceput-o procurorii înainte
de a fi cercetat faptele ºi intenþiile acuzaþilor, inocen-
þa pãrintelui va sta în faþa Bisericii adevãrate ºi a cre-
dincioºilor ei, neclintitã.

Asemqnqrile dintre douq 
procese

Existã unele asemãnãri ºi unele deosebiri între
procesul mãicuþelor (ºi al preacuviosului pãrinte Da-
niel) ºi procesul meu din 1979. Atunci, ca ºi acum, Se-
curitatea (azi poliþia) a strigat, cu „avânt“ proletar
atunci, masonizant ºi ecumenist acum, cã eu (atunci)
ºi pãrintele Daniel cu mãicuþele acum eram/sunt un
criminal(i). El aparþinând întunecatului ev-mediu, eu
aparþinând neo-fascismului. El a îndobitocit patru
mãicuþe îndepãrtându-le de desfrâul lumii de astãzi
ºi aducându-le la Dumnezeu, eu îndobitocind o în-
treagã generaþie de teologi care, slavã Domnului,
sunt printre cei mai buni preoþi în
prezent. Sper cã nici unul dintre ei
nu a pierit, în afarã de fiii pierzãrii.
Securitatea m-a acuzat de legãturi cu
o putere strãinã cãreia, chipurile, îi
furnizam importante informaþii (evi-
dent, era o putere occidentalã), nu 
s-a menþionat în actul de acuzare,
nici puterea, nici mãcar vreo infor-
maþie. Vestitul teolog de largã audi-
enþã (înrobit marei erezii a ecu-
menismului) – nu-l cunosc, nu ºtiu ce
vârstã are – cu acelaºi aer sinuos,
afirmã ºi el, în alt sens, o putere
strãinã (evident, din Rãsãrit) de la
care primea influenþe pãrintele Da-
niel. Spre deosebire de securiºti,
domnul teolog aduce ºi dovezi: pen-
tru cã pãrintele Daniel a tunat ºi a
fulgerat împotriva ecumenismului ºi
a IPS Daniel (ca ecumenist). De unde
o fi luat teologul nostru aceste strã-
lucite argumente securiste? Îmi în-

chipui cã este tânãr, cã n-a putut face ºcoli speciale ca
aceea de la Bãneasa sau alte locuri. Atunci de unde?
Cã de la Dumnezeu, în orice caz nu le-a luat.

Existã ºi unele deosebiri: Patriarhia nu a avut cu-
rajul sã mã cateriseascã nici înainte de judecatã, nici
în timpul detenþiei, ci numai dupã eliberare. S-au
gãsit unii fraþi care au primit sã fie în Consistoriu, 
sã-mi facã un rechizitoriu mai ºchiop ºi mai handica-
pat chiar decât al Securitãþii, pe baza cãruia am fost
caterisit. Dupã ieºirea din închisoare, am cerut
audienþa la un episcop. M-au primit doi, ca ºi cum
unul singur s-ar fi temut de mine. Pledoaria mea în
faþa lor a fost sã fiu reintegrat în postul meu de pro-
fesor la Seminarul Teologic din Bucureºti ºi sã nu fiu
caterisit (începuserã deja zvonurile privind cateri-
sirea) pentru cã aceste acte oficiale de persecuþie reli-
gioasã faþã de mine vor fi în favoare regimului comu-
nist, care va consemna cã ierarhii, recte, Biserica, 
m-au dat afarã. Cã justiþia comunistã ar fi urmat calea
indicatã de Bisericã, aºa cum a fost cu arestarea, fiind
alungat din bisericã ºi seminar înainte de orice deci-
zia a guvernului comunist ºi istoria scrisã de comu-
niºti va spune acest adevãr ºi va fi crezutã. Astãzi, jus-
tiþia aservitã demonismului occidental, va spune, la
fel cu cea comunistã, cã au urmat linia clerului.

Justiþia de astãzi, dupã cum ºtim, foarte coruptã,
va proceda la fel. Înainte de orice, presa a condam-
nat foarte grav ceea ce s-a întâmplat la Tanacu, a de-
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cis cã niºte mãicuþe, care-ºi petrec viaþa în rugãciune
ºi post, împreunã cu duhovnicul lor sunt niºte crimi-
nali odioºi, unii reprezentanþi ai Bisericii, ierarhi sau
simpli funcþionari cu idei automate, au crescut la in-
finit acuzaþiile ºi astfel problema a fost soluþionatã,
aceºti vorbitori agreind orice sentinþã a justiþiei. Re-
prezentanþii Bisericii nu au fãcut decât sã aprindã fi-
tilul butoiului cu exploziv pe care cei ce au vorbit în
numele Bisericii au aºezat-o.

Este încã viu în memoria noastrã scandalul pe-
dofilic al preoþilor din Biserica Romano-Catolicã. Sunt
convins cã au fost cazuri adevãrate, dar sunt tot atât
de convins cã persoane cu probleme psihice au in-
ventat (involuntar poate, sub influenþa presei ameri-
cane) cazuri personale imaginare despre unii preoþi
ºi ierarhi. Presa masonicã, protestantã ºi evreiascã a
jubilat împotriva preoþiei catolice, au susþinut cu sârg
toate acuzþiile, chiar ºi pe cele mai absurde, dar nici
un preot nu a fost judecat de justiþie, înainte de a fi
fost judecat de tribunalele bisericeºti. Nici unul nu a
fost abandonat de ierarhul sãu decât atunci când s-a
dovedit în tribunalul ecleziastic vinovãþia lui. ªi 
atunci Biserica i-a predat în mâna justiþiei, afirmân-
du-ºi regretul pentru greºeala preotului ºi pentru
durerea de a fi nevoitã sã-l trimitã în faþa judecãtoru-
lui civil. De ce autoritatea de stat americanã respectã
demnitatea Bisericii, iar cea româneascã încalcã o
instituþie sacrã, ca ºi cum ar fi o bandã de infractori
fãrã drepturi?

Orice acuzat are nevoie de a fi iubit ºi apãrat de
Bisericã, chiar dacã nu este creºtin, sau chiar dacã
este vinovat. Existã avocatul Bisericii (angelicus) ºi al
diavolului. Reprezentanþii Bisericii care au vorbit, 
s-au înscris „cu elan ºi fãrã reticenþã“, pe lista diabo-
licã, îngroºând pânã la iad grupa acuzatorilor, pen-
tru ca nu cumva vreun înger sã aibã curajul de a veni
în apãrarea lor. ªi au venit totuºi câþiva – avocaþii
apãrãrii – cãrora Dumnezeu le va da cuvânt puternic
de stabilire a adevãrului, cuvânt pe care vorbitorii în
numele Bisericii l-au scuipat din gura lor ºi ºi-au asu-
mat numai rolul diabolic, dar ºi Dumnezeu îi va
scuipa pe ei din gura Sa.

Închei cu un apel cãtre toþi credincioºii, nu în-
drãznesc sã chem ºi toþi preoþii, pentru cã am vãzut
unele articole preoþeºti condamnând pe cei de la Ta-
nacu fãrã drept de apel ºi fãrã a mai fi nevoie de con-
damnarea justiþiei lumeºti, aºa cã mã adresez tuturor
credincioºilor nefiloxeraþi de cazuistica antiorto-
doxã, ca ºi preoþilor care-ºi înþeleg menirea de a se
ruga pentru cei în suferinþã, sã ne rugãm toþi ca jus-
tiþia sã facã dreptate în sensul adevãrului ºi sã-i elibe-
reze pe cei închiºi, iar dacã, totuºi, Dumnezeu le va
cere un pahar de suferinþã ºi amãrãciune, sã fie paha-
rul lor spre izbãvirea tuturor celor care i-au acuzat ºi
spre înãlþarea Bisericii Ortodoxe, chiar dacã unii ie-
rarhi i-au apãsat fãrã dragoste ºi-i mai apasã încã. Sã
fie suferinþa lor roditoare pentru spãlarea greºelilor
lor ºi ale noastre. Cu iertare, fraþii mei.
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Pr. Prodromos

A mintesc aici doar câteva dintre aceste „cazuri“, res-
pectiv partea vãzutã a aisbergului mediatic me-
ticulos dirijat întru dezbinarea ºi distrugerea Bi-

sericii: „Cazul de la Cernica“ cu pãrintele ex-stareþ Clement
Popescu, „cazul de la Bârnova“ cu pãrintele Calistrat, iar
acum, mai recent, „cazul de la Tanacu“ cu pãrintele Daniel
ºi cele patru mãicuþe. 

Nu mai vorbim de propaganda construitã în jurul
acelui aºa-zis „fost stareþ adept al homosexualitãþii“ sau de-
spre acel „cãlugar care a constatat existenta duhurilor ne-
curate prin faptul cã i s-a defectat laptop-ul“. ªi nici de o altã
serie de „cazuri spectaculoase“ – în care purtatori de haine
cernite au pretenþia de a prezenta publicului larg „icoane
care plâng fie cu sânge, fie cu lacrimi, fie cu amestec de la-
crimi ºi sânge sau izvorâtoare de mir“. Pe lângã care pot fi
lesne identificaþi ºi purtãtori de mitrã ºi engolpioane, ade-
vãraþi lupi îmbrãcaþi în piei de oaie, care compromit me-
todic Biserica lui Hristos ºi prin deciziile singulare (fãrã
asistenþa Duhului Sfânt) pe care le iau. Toate acestea sunt
fãcãturile slujitorilor satanei care, dupã Cuvântul Evan-
gheliei, se grãbesc a împlini Scripturile unde citim cã:  „Va
veni vremea – zice Mântuitorul – când dintre voi se vor scu-
la hristoºi mincinoºi, când vor zice iatã hristos este acolo
sau dincolo, când îngerul cel întunecat se va preface în în-
ger de luminã fãcând – prin slujitorii sãi – semne ºi minuni
mari ca voi sã vã miraþi“. ªi aici nu este vorba doar de sec-
tari (catolici, protestanþi, sau celelalte secte derivate din
acestea)…, aceºtia ºtim sigur cã nu fac parte din Bisericã…

Dar toate acestea împlinindu-se, Mântuitorul ne în-
vaþã: sã nu-i urmãm, sã nu-i credem, sã cercetãm duhurile,
cã nu toate sunt de la Dumnezeu. Nu trebuie sã ne lãsãm
induºi în eroare de aceºtia, ºtiind cã Evanghelia este una,
venitã de la singurul nostru Tatã ceresc, prin Fiul Sãu cel
Unul nãscut din Tatãl, din veci, ºi fãcutã înþeleasã prin Du-
hul Sfânt, care de la Tatãl purcede, iar aceºtia trei: Tatãl, Fiul
ºi Duhul Sfânt, una sunt ca Fiinþã – Dumnezeul cel Adevã-
rat“, iar temelia creºtinãtãþii este Cuvântul practic – Sfânta
Tradiþie ºi Cuvântul scris – Sfânta Evanghelie. Aºadar, fra-
þilor, cercetând duhurile precum ne spune Scriptura, ºi noi,
mãdulare nevrednice ale Bisericii lui Hristos din sudul þã-

rii, suntem alãturi, cu rugãciunea, de cei care suferã pentru
dreptate ºi adevãr, ºtiind cã doar aceastã suferinþã este adu-
cãtoare de bucurie. Mântuitorul a avut grijã sã ne previnã
zicând: „nu te teme turmã micã…“, „dacã pe Mine m-au pri-
gonit ºi pe voi vã vor prigoni…“ ºi veþi suferi acestea pentru
cã credeþi în Mine ºi pentru cã „voi nu sunteti din lume, pre-
cum nici Eu nu sunt din lume, ci Eu v-am ales pe voi din
lume“. Lumea însã nu poate înþelege asta. Tocmai de aceea,
Mântuitorul în rugãciunea Sa se ruga, nu pentru lume ci,
pentru acei pe care El i-a ales din lume pentru Împãrãþia
cerurilor. ªtiind ºi faptul cã „Dumnezeu aºa de mult a iubit
lumea încât l-a dat pe Unicul sãu Fiu sã se jertfeascã pentru
a-i mântui pe toþi cei ce vor crede în jertfa Sa ºi se vor boteza
în numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh“ ºi, averti-
zaþi fiind de unii pãrinþi ai biserici cã: „Veni-va vremea ca lu-
mea sã înnebuneascã ºi, vãzând pe cei sãnãtoºi cã nu sunt
nebuni ca ei, sã spunã despre cei sãnãtoºi cã ei sunt nebuni
pentru cã nu accepta nebunia lor“, nu trebuie sã ne tulbu-
rãm vãzând ºi auzind aceste lucruri rele, dar nici sã fim ne-
pãsãtori, ci trebuie sã ne pregãtim mai mult ca oricând su-
fleteºte, mãrturisind Adevãrul Evangheliei „cu timp ºi fãrã
timp“, ºi þinând predaniile Sfinþilor Pãrinþi nealterate; sã
ne întãrim în Dumnezeu care ne-a chemat ºi care ne-a pre-
gãtit locaº bun întru Împãrãþia Sa. Astãzi sunt prigoniþi
creºtinii din Moldova, mâine poate cei din Ardeal sau Olte-
nia. Sã nu ne fie fricã! Dacã suntem cu adevãrat creºtini, tre-
buie sã trecem cu rãbdare ºi bãrbãþie prin aceste încercãri.

Este pe cât se poate de clar cã timpurile de pe urmã
sunt aproape. Cele prezise de Mântuitorul nostru Iisus
Hristos se pot împlini oricând. Cert este cã noi trebuie sã
dãm sânge dacã vrem sã câºtigãm Duhul Sfânt – adicã
mântuirea. Sã cãutãm, aºadar, a sta în Braþele Pãrinteºti cât
este cu putinþã, cãci, iatã, “diavolul umblã rãcnind ca un leu
sã vadã pe cine sã înghitã“, iar slujitorii celui rãu dovedesc
cã au înþeles cã „vin timpurile când cel ce va ucide (pe creº-
tini, bineînþeles) spun cã aduc jertfã lui Dumnezeu“, ºi sã-
vârºesc acestea cu convingerea cã fac dreptate.

Sã-L rugãm, deci, pe Bunul Dumnezeu sã ne ajute a ne
duce crucea pânã pe Golgota, iar acolo, pironiþi fiind în
vãzul lumii, sã putem spune aceleaºi cuvinte dumnezeieºti:
„Pãrinte, iartã-le lor, cã nu ºtiu ce fac!“ ºi „în mâinile Tale
încredinþez duhul meu“. Amin.

Nu vã fie fricã!
De câtãva vreme citim, vedem ºi auzim pe canalele mass-media relatãri subiective, 
pãtimaºe ºi lipsite de o elementarã documentare cu privire la diverse „cazuri“ prin care
se loveºte crunt în Biserica lui Hristos. Spunând Biserica lui Hristos mã refer desigur la
singura Lui Bisericã, Biserica Ortodoxã.
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Totul despre românii
din Timoc (III)

Viorel Dolha

L a începutul sec. XVIII austriecii cuceresc Bana-
tul, dar ºi teritorii la sud de Dunãre (Semedria,
Columbac ºi Negotin). Aceste teritorii din sudul

Dunãrii ºi temporar Banatul, le vor pierde în confrun-
tãrile cu Poarta, un rol mare avându-l rãscoala româ-
nilor bãnãþeni din anii 1736-1739. Abuzurile adminis-
traþiei habsburgice, colonizãrile masive cu strãini, au
determinat populaþia românã sã se alãture otomani-
lor a cãror stãpânire o socoteau mult mai blândã. O
importantã victorie a românilor rãsculaþi asupra aus-
triecilor a fost cea de la Vârºeþ din 14 feb. 1739. Repre-
saliile imperialilor au fost groaznice1. De la 1690 în Ti-
moc ºi Banat veniserã primii sârbi din Kosovo (Svetis-
lav Prvanovici vorbeºte de 28 de sate nou colonizate
atunci în Timoc) ºi bulgari din Teteven. D. Rizoff scrie,
într-o lucrare publicatã la Berlin în 1917, cã ,,bazinul
Timocului cedat de Turcia Serbiei în 1833 n-a intrat
niciodatã în hotarele istorice ori politice ori religioase
ale Serbiei“ de pânã atunci.

Insurecþia sârbã2 izbucnitã în 1804 s-a bucurat ºi
de sprijin românesc. ,,Comitetul Serbiei“, condus de
Karagheorghe, îl avea în componenþã ºi pe voievo-
dul românilor timoceni Miºu Karapancea de la Nego-
tin. Pentru eliberarea Balcanilor de turci, Tudor Vla-
dimirescu a luptat în fruntea a 7.000 de voluntari la
sud de Dunãre, participând ºi la importanta bãtãlie
de la Cladova3. Prietenul sârbilor Gravier recunoaºte
ºi el cã pânã ºi sârbii din Belgrad sunt în imensa lor
majoritate nou-veniþi din þinuturile din sud-vest. Unii
români se alãturã miºcãrii de eliberare de sub turci
dar se opun schimbãrii unui stãpân cu altul. Haiduc-
Velku luptã împotriva turcilor cu preþul vieþii la Ne-
gotin ºi Prahovo având oaste ºi tunuri ,,Capu-oi da,

Craina n-oi da“ ºi îºi luã titlul de ,,Gospodar (Domn)
de Þârna Reka“. Dupã pacea din 1812, rezistã în ceta-
tea Negotin. Alþi haiduci ai vremii erau Stevan Mok-
rainaþ, Veliko Petrovici, Petar Dobrâniak, Stoian
Abras din Bucopcea, Gicu Hraborg ºi Milenko Stoi-
kovici despre care românii spun cã erau de ai lor.

În Timoc, sârbii îºi extind graniþa4 abia la 10 iu-
nie 1833. Miloº Obrenovici obþine de la turci în
schimbul unei apreciabile sume alipirea Crainei la
paºalâcul Belgradului. În urma acestui târg populaþia
Tribaliei de est este obligatã sã plãteascã bir turcilor
ca ºi cea din Tribalia de Vest. Pe cei din Tribalia orien-
talã, Soliman Magnificul, la timpul lui i-a scutit de bir
ºi a interzis turcilor sã intre cãlare ºi cu caii potcoviþi
în satele din zonã. Noua înþelegere lãsa provincia sâr-
bilor care nu mai respectã vechile privilegii români-
lor timoceni. Sârbii încep sã se instaleze în zonã ºi sã
înlocuiascã preoþii români cu cei sârbi. Clerul român
se va retrage dincolo de graniþã, în imperiul otoman,
înfiinþând ºi mãnãstirile Dosul Mare, Coilova, Cosova,
Deleina ºi Zlocutea, precum ºi bisericile de la Albo-
tina, Tar-Petrova, Dobridol ºi Ursoaia. Nu peste mult timp
însã bulgarii ºi macedonenii vor intra ei în acestea5.

Un raport din 1849 spunea ,,pe lângã cele patru
sate ce s-au revoltat lângã hotarele Serbiei s-au mai
revoltat ºi alte 13 între care ºi rumâni, iar cãpetenia
acestei revolte este un ciorbagiu Ivan Baºchinezul“6.
Istoricul Djordjevici aratã cã ,,Bulgaria nordicã era
sub puternica influenþã a miºcãrii revoluþionare din
Valahia din 1848“. În 1850 are loc o mare insurecþie
la Vidin7. Românii de aici s-au adresat sârbilor ca sã
le sprijine revolta. Sârbii le pun condiþia ca zona de
pânã la Iskar sã se supunã Belgradului. Scriitorul Ion
di la Vidin scria în ,,New York Spectator“ cã românii
ar fi spus ,,mai bine morþi decât sã schimbãm un cã-

1 XXX, Istoria militarã ..., vol. III, pagina 465.
2 XXX, Poporul român ºi..., pagina 23.
3 N. Ciachir, România în sud-estul Europei, Bucureºti 1968, pagina 10.
4 P. Jancovici-Timocanul, op. cit., pagina 10.
5 Ion di la Vidin, Românii din Tribalia, în Naþiunea nr. 5/1990, pagina 7.
6 XXX, Poporul român ºi..., pagina 300.
7 N. Ciachir, op. cit., pagina 32.
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lãu cu altul“. ªtefan Singeleanu a condus o altã rãs-
coalã la Berkoviþa ºi Pirot stând în fruntea vlahilor
de la Morava-Iagodina, Kupru, Alexina ºi a fraþilor lor
Torlaci ºi Sopi. În strâmtoarea Cegar la nord de Niº
rãsculaþii sunt înfrânþi de turci. Sârbii vor face din
vlahul Singeleanu eroul lor naþional sub numele de
ªtefan Singelici8.O altã rãscoalã a fost la 1856 cu Puiu
Stan de la Bregova.

Primele date statistice asupra românilor din
Serbia sunt din 1846 când atingeau cifra de 97.215.
Geograful francez G. Lejean documentându-se la faþa
locului scrie cã pentru Serbia românii sunt ,,un mare
dar“ fiind ,,laborioºi, activi ºi mai prolifici decât sâr-
bii“. Spunea cã la 1857 erau 39.728 de români în cer-
cul Pojarevaþ, 35.671 în Craina, 20.597 în Cerna
Rieca, 7.351 în Ciupria, 996 în Semedria sau Podu-
navlia, de toþi 104.343. În Bulgaria aprecia numãrul
lor la 40.0009.

La 1860 Brãtianu era acuzat cã jinduieºte sã re-
facã vechiul imperiu româno-bulgar din 1186 dez-
membrat de Murat I la 138910.

Istoricul german F. Kanitz scrie cã românii timo-
ceni ar fi avut între 1859-1868 ºcoalã în limba mater-
nã. Prin 1860 de pildã la Bregova aproape de Vidin
era ºcoalã româneascã11. 

În 1876 a avut loc o rãscoalã a vlahilor dintre Vi-
din ºi Timoc împotriva turcilor. Învãþãtorul Ion Cio-
lac din Bregova este spânzurat în târgul Diiului (Vidi-
nului) împreunã cu alþi români timoceni din Bor,
Zlot etc.12 ªi principele Milan e în mijlocul zonei de
conflict armat cu lupte la Alexinaþi, Bielina, Zaicear,
Niº. În acest rãzboi România a trimis o ambulanþã
(13 medici ºi 3 farmaciºti) la Cladova unde persona-
lul român a îngrijit mii de rãniþi. În acelaºi an Kogãl-
niceanu scria cãtre agenþii consulari europeni ,,sunt
mai mult de 200.000 de români care locuiesc pe ma-
lul drept al Dunãrii“ ºi cã ,,armata românã freamãtã
doritoare sã ia parte la lupte“13. În armata a treia a
generalului Leºianin, la Zaiecear erau cei mai mulþi
români timoceni. Sunt acuzaþi cã nu vor sã lupte pen-
tru gloria sârbeascã ºi sunt executaþi mulþi. Este deci-
mat ºi regimentul românesc de la Niº al lui Cernaieff,
scrie Eminescu14. Turcii vor ucide 800 de persoane ºi

vor arde 4 sate româneºti din jurul Vidinului pentru
cã s-au rãsculat (Bregova, Novesãl, Gâmzova, Balei).

În 1878 Vidinul era pe cale de a capitula în faþa
trupelor române, însã Rusia a încheiat armistiþiul cu
Imperiul Otoman fãrã consultarea României. Iorga
spunea cã ,,românii au încercat la 1877 sã ia cetatea
Vidinului nãdãjduind sã o pãstreze la pace pentru cã
prin locul acela este plin de sate româneºti“.15

În Vidin, românii sunt primiþi cu flori ºi la fel în
Belogragic. Drapele româneºti au fost arborate pe
ambele cetãþi în februarie, însã în aprilie garnizoane-
le se retrag. Zona ºi-o disputau Serbia ºi Bulgaria.
Serbia ajutatã de Austria obþine încã 11.000 km2

(Niº, Pirot, Lescovaþ). În 1881 Serbia renunþã la Novi-
Pazar la promisiunea Austriei cã o va ajuta sã primeas-
cã teritorii în sud. În 1883 are loc o rãscoalã þãrã-
neascã antiguvernamentalã în regiunea Timocului 
fiindcã se intenþiona a se interzice miliþiei þãrãneºti
sã-ºi pãstreze armamentul acasã16. Principele Milan a
semnat 90 condamnãri la moarte ºi a reluat preten-
þiile asupra Bulgariei.17

Conform raporturilor consulare austriece tota-
lul românilor din Peninsula Balcanicã însuma
3.134.450 de suflete rãspândiþi: 220.000 în Rumelia
de Sus, 289.750 în Bosnia ºi Herþegovina, 77.300 în
Novi-Pazar, 420.000 în Bulagria, 1.450.000 în Ru-
melia de Jos, Macedonia ºi Albania, 137.000 în terito-
riul cedat Greciei prin tratatul de la Berlin, 140.000
în restul Greciei, 400.000 în Serbia18. 

Sârbul Ljubomir Iavanovici scrie la 1903 cã cine
ar trece prin zona Timocului ,,ar putea sã creadã cã
aici trãieºte numai o populaþie româneascã“19. 

În vara lui 1909, G. Giuglea ºi G. Vâlsan au efec-
tuat împreunã cu o grupã de elevi ºi studenþi o excur-
sie de documentare studiind toponimia românilor
din Craina Serbiei. Au fost incitaþi de studiul ,,Între
românii noºtri“ al sârbului T. Georgevici apãrut la
Belgrad în 1906 ce avea ca subiect românii dintre va-
lea Timocului ºi valea Moravei. În 1900 apãruse la
Leipzig lucrarea lui Weigand despre dialectele româ-
neºti unde spunea cã aromânii înainteazã cu turmele
pânã la Suha Planina aproape de Zaiciar. Giuglea
scria cã ,,neamul românesc e pomenit în mase în su-

8 Ion di la Vidin, op. cit.
9 N. Iorga, Istoria românilor prin cãlãtori, Bucureºti 1981, pagina 570.
10 XXX, Poporul român ºi..., pagina 439.
11 H. Cândroveanu, România ºi românii din afarã, în Deºteptarea aromânilor, nr. 5/1997, pagina 1.
12 C. H. Ilia, Suspinã români în valea Timocului, în România liberã din 7 aug. 1991, pagina 5.
13 XXX, Poporul român ºi..., pagina 482.
14 N. Iorga, Istoria românilor pentru poporul românesc, pagina 208.
15 N. Ciachir, op. cit., pagina 193.
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dul Dunãrii încã din vremea þãrilor sârbeºti“ ºi e ,,un
þinut de tranziþie între românii din Carpaþi ºi aro-
mâni“. El dã de nume româneºti de locuri: Glamia
Povârscii, Vãiuga, Sãnuni (lespede pe care se pune
sare la oi), Arþar, Periº, Geanova (de la geanã de
deal), Corbova, Tãchia, Mistriþoi (aceia care fac cãsã-
torii mixte luând fete de peste Dunãre). Numirea de
ungureni a unei pãrþi din românii Crainei este dato-
ratã stãpânirii ungare în zona de la vest de Vidin din
sec. al XIV-lea ºi apoi dupã pacea de la Paszarovitz
(1718-1739). Mai relateazã Giuglea cã ei se numesc
sârbi (în sensul de cetãþeni sârbi). Spun cã de la
,,muica“ rumâneºte au învãþat, dar cã ei sunt sârbi,
iar limba româneascã e ,,proastã“, nu e ca cea din
Vlaºca (România). A constatat cã românii din Serbia
au asimilat o parte mare de slavi (sârbo-bulgari). Pâ-
nã la Tachia, Sâp, Reca, Vratna, Iabucovaþi, Miroci,
Plamma se simte influenþa bãnãþenilor20. Din topo-
nimia româneascã mai amintim în zonã Tâlva Roºie,
Vlaºca, Izvorul Mare, Izvorul Mic, Valaconie.

Populaþie româneascã se gãseºte în Bulgaria în
grupuri compacte în întreaga zonã de pe malul
drept al Dunãrii între oraºul Vidin ºi râul Timoc (du-
pã primul rãzboi mondial erau circa 36 sate româ-
neºti). Pe o fâºie de la malul Dunãrii dintre Rahova
ºi ªiºtov ºi pe o alta de la gurile Argeºului pânã în
Dobrogea (cu oraºul Silistra recunoscut prin masivi-
tatea populaþiei româneºti), dar ºi insular în Palan-

ca, Plevna, Vraþa locuiesc români. Acelaºi Weigand
în lucrarea ,,Rumanien and Aroumunen în Bulga-
rien“ din 1907 aprecia cã 91 de comune aveau popu-
laþie masivã româneascã, iar 45 numai româneascã
fãrã a-i lua în considerare pe aromâni. Statisticile
bulgãreºti dãdeau la 1905, 90.000 români, cunos-
cuþi sub numele de dunãreni cei de la Dunãre ºi de
pãdureni cei de la frontiera cu Serbia. Vâlsan spu-
nea cã regiunea populatã cu români în Serbia era li-
mitrofã cu jud. Mehedinþi ºi Caraº-Severin pe valea
Timocului ºi pânã dincolo de valea Moravei, iar în
sud pânã la muntele Rtanj într-un þinut ce cuprindea
a ºasea parte din Serbia. Înainte se întindeau ºi din-
colo de Morava. Între Niº ºi Belgrad e staþiunea Vlas-
chi-Dol (Valea Româneascã). La izvoarele Timocului
existã numiri ca Vlascopolie, Vlascoselo, Petruºa,
Vlahova, Tatmiºiþa, Periº, Vlaºca. V. Cucu scrie cã þi-
ganii între Rtanj ºi Pirot, în 10 sate nu vorbesc decât
româneºte. În jurul Pirotului ºi Niºului erau în trecut
mulþi români – o prelungire a populaþiei româneºti
din jurul Sofiei pomenitã în hrisoavele vechilor þari
sârbi. Învãþatul sârb Cvyici aprecia cã în þinut ar fi
vorba de o veche populaþie româneascã deznaþiona-
lizatã. În cuprinsul regatului sârbesc s-ar fi aflat 250
denumiri de sate alcãtuite din cuvântul vlah excep-
tând alte denumiri de râuri munþi ºi þinuturi întregi
(Starii Vlah). Statisticile din 1908-1912 arãtau circa
260-300.000 de români21.

16 H. Cândroveanu, Andrei Bagav, în Deºteptarea, nr. 6/1994, pagina 1.
17 G. Giuglea, Fapte de limbã, Bucureºti 1988, pagina 184.
18 V.S. Cucu, Consideraþiuni geografice privind unitatea etnicã a României, în Terra nr. 1-2/1992, pagina 22.
19 Cristea Sandu Timoc, Vlahii sunt români, editura astra Românã, Timiºoara, 1997, pag. 12.
20 Jelavich Charles, Formarea statelor naþionale balcanice 1804-1920, ed. Dacia, 1999, pag. 227.
21 Eminescu Mihai, Românii din afara graniþelor þãrii, ed. Saeculum, Bucureºti, 1998.
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Gabriel Gherasim 

„U FDP“ este formatã din supravieþuitorii
genocidului comunist din þarã care lo-
cuiesc în România ºi în exil, ºi care au scã-

pat, ca printr-o minune, de moartea cruntã. Regimul
deliberat decimatoriu din puºcãrii, bazat pe metodele
„ºtiinþifice“ ale oprimatorilor comuniºti, învãþate de
la Pavlov la Piteºti, a lãsat pe cei mai mulþi dintre
supravieþuitorii holocaustului comunist handicapaþi,
bolnavi fizic, cu sechele fizice ºi psihologice nevin-
decabile. Martori însã mesianici ai pericolului ºi cri-
melor comuniste, aceºti dârji oameni au arãtat cã ni-
meni ºi nimic nu i-a mai speriat în viaþã dupã aceea.

Copiii ºi mulþi nepoþi ai acestor supravieþuitori de
excepþie poartã mai departe lupta anticomunistã, fie
ideologic, fie cu arma în mânã (ca în Decembrie 1989
ºi în Transnistria – 1991), fie democratic ºi educativ.

Monumentul în aer liber cu Harta Gulagului Co-
munist din România, ridicat în Elveþia, s-a creat în
principiu pentru „ceilalþi“, occidentali cu pasiuni ºi/
sau simpatii (neo)comuniste, sau compatrioþi din
exil, care s-au menþinut pe linia indiferenþei, ori pe li-
nia oportunismului comunist.

Potrivit sculptorilor Andreea Marinescu, Mihai
Trif ºi Leonid Trif din Craiova, care l-au fãcut, acest
monument „se vrea puternic inspirat de bogata sim-
bolisticã din operele lui Brâncuºi“. „Elementul de
sprijin, aflat la baza monumentului, reprezintã stili-
zat un scaun al Mesei Tãcerii. Pe acesta se aºazã un
blat lung de lemn, care, perceput frontal, reprezintã
o linie. Pe blat stã culcat un ou de lemn, un alt simbol
brâncuºian. Harta Gulagului Comunist din România
este înfiptã în acest ou. Mesajul transmis este acela al
tãierii tãcerii, reprezentatã de scaun, de cãtre blatul
de lemn. În consecinþã, dezvoltarea în viitor a Româ-
niei, reprezentatã de ou, este permisã numai dupã

ruperea tãcerii asupra crimelor comuniste cuprinse
de hartã, având drept cãlãuzã o istorie realã ºi pildui-
toare. Acest întreg ansamblu este contrabalansat tot
printr-un sistem brâncuºian, «cocoºul», ca element
vertical poziþionat adiacent hãrþii, simbolizând des-
prinderea cãtre zbor, tot cãtre cer, a Libertãþii. Însã,
pentru a aminti etern prigoana de 60 de ani a perse-
cuþiei comuniste din Þarã, pasãrea are agãþatã de
gâtul liber ºi în zbor, mai multe lanþuri, dintre care
numai unele au putut fi rupte“.

Harta Gulagului Comunist din România este
harta României Mari, a perioadei interbelice ºi a Da-
ciei. Pe hartã sunt sculptate locurile de torturã prin
care au trecut pãrinþii ºi bunicii noºtri, din Sighet ºi
Suceava, pânã în Bãrãgan, Jilava ºi Canalul Dunãre –
Marea Neagrã. Sunt sculptate ºi gropile comune de la
Cazane la Botoºani, ºi de la Odorheiu la Nãvodari.

Harta gulagului 
comunist din România
Dacã un Muzeu al Holocaustului Comunist din România ºi din 
teritoriile ocupate, încã îºi strigã dreptul la existenþã în Bucureºti ºi
în alte oraºe ale þãrii, în Elveþia, „Uniunea Foºtilor Deþinuþi Politici“
a fãcut posibil, din 2004, un monument în aer liber pentru 
onorarea victimelor comuniste ale României.
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Monumentul are ºi câteva inscripþii în limbile
românã ºi francezã, care, scurt ºi înspãimântãtor,
descriu telegrafic soarta poporului român sub comu-
niºti. Iatã douã dintre ele:

„Ororile regimului comunist în România:
200.000 (douã sute de mii) de români exterminaþi în
timpul detenþiei; 2.000.000 (douã milioane) de ro-
mâni încarceraþi!“;

„«In Memoriam» luptei pentru dreptate ºi inde-
pendenþã a românilor anticomuniºti, întãriþi de cre-
dinþa în Dumnezeu, model de fundament pentru ge-
neraþiile României renãscute!“

Monumentul este amplasat ºi cu liber acces la
adresa: Chemin du Bois-des-Arts, 43-45, 1226 Chene-
Bourg, Geneva, Elveþia, lângã Biserica Maramureºa-
nã Thonex/Geneva. Încã de la sfinþirea ºi deschide-
rea sa publicului larg, la 5 septembrie-2004, oraºul
Geneva îl recomanda vizitatorilor, în broºurile sale,
ca un monument de excepþie. „UFDP“ încurajeazã tot
mai mulþi tineri români (în special pe cei care n-au
simþit persecuþiile comuniste), sã se intereseze ºi ei
de trecutul recent al pãtimitului popor român.

În condiþiile în care guvernele succedate în Ro-
mânia pãstreazã tãcerea asupra ororilor sãvîrºite de

regimul comunist ºi refuzã un proces al comunismu-
lui. Iar în Rusia se pãstreazã steaua roºie la Kremlin,
pe Lenin îmbãlsãmat ca pe un „sfînt“ al comuniºtilor,
ºi imnul Uniunii Sovietice ca imn al „Rusiei Demo-
crate“. În plus, Putin a anunþat recent cã intenþionea-
zã sã-i construiascã un monument lui... Stalin, „eli-
beratorul“ (?!) þãrilor subjugate de comuniºti în 1945.

Pe de altã parte, în Comunitatea Europeanã,
atât partide deschis comuniste (vezi Partidul Comu-
nist Italian), cât ºi partide (neo)comuniste (vezi cazul
formaþiunilor din Spania, Germania, þãrile nordice
º.a.), continuã sã aibã o influenþã majorã în politica
întregului continent.

Iar în SUA, de la clubul „chic“ new-yorkez numit...
„KGB“, la cazinoul din Las Vegas, „Red Square“ (Piaþa
Roºie), americanii glorificã sub formã de „divertis-
ment“, lozincile cu simbolism comunist, care, de fapt,
preamãresc implicit cel mai sângeros sistem din isto-
ria omenirii. ªi sã nu uitãm cã sângerosul comunist
sud-american Che Guevara (în traducere, „cel rãz-
boinic“), este idolul multor studenþi universitari ame-
ricani, iar foarte mulþi politicieni ºi academicieni ame-
ricani nu ezitã sã dea comunismul ca exemplu de sis-
tem de stat „de dorit“, pentru þãrile din Lumea a III-a.
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Este firesc sã privim lucrurile ºi tot ceea ce ne caracterizeazã pe
noi ca oameni, în Dumnezeu ºi prin El. Însã, dorul omului dupã
libertate s-a manifestat într-un mod greºit prin dorinþa de a ieºi
de sub ascultarea lui Dumnezeu. 

Antonio Aroneasa

P e scurt, omul ºi-a dorit sã devinã autonom,
ghidat de propria lui raþiune ºi sã caute adevã-
rul în ºi numai prin sine. Dorinþã lucifericã,

având în vedere cã tocmai aceasta a stat la originea
cãderii îngerilor ºi, prin urmare, la apariþia diavoli-
lor. „Eu sunt Calea, Adevãrul ºi Viaþa“ ne spune Hris-
tos în modul cel mai simplu ºi totodatã cel mai adânc
cu putinþã, iar pentru creºtini adevãrul nu poate fi
cãutat ºi gãsit în altã parte decât în El. Putem cãuta
adevãrul în douã „locuri“: în Dumnezeu sau în om. În
cazul în care vom încerca sã luãm omul în indivi-
dualitatea sa ca etalon unic pentru adevãr, vom ajun-
ge la absolutizarea a ceea ce este de fapt limi-
tat. Când raþiunea umanã se separã de Dumnezeu,
atunci posibilitãþile ca aceasta singurã sã gireze fapte
grave sunt multiple.

De cele mai multe ori când se face o afirmaþie, se
cer probe ºi acestea nu pot fi de orice naturã, ci ºtiin-
þifice. Chiar asupra existenþei lui Dumnezeu s-au
adus ºi se aduc în continuare argumente ºtiinþifice,
ceea ce nu este un rãu, însã nu este potrivit sã le ad-
mitem pe acestea ca fiind absolute. ªtiinþa este lucra-
rea raþiunii ºi, din acest punct de vedere, creºtinis-
mul nu a fost niciodatã împotriva ºtiinþelor decât
atunci când cercetãrile oamenilor de ºtiinþã riscau sã
devinã sau au devenit periculoase pentru omenire.
Însã, tocmai pentru cã omul este supus limitãrilor,
afirmaþiile, teoriile emise de oamenii de ºtiinþã nu
pot fi impuse nicidecum ca adevãruri general vala-
bile, lipsite de greºealã.

Este [tiin]a infailibilq?

Ceea ce stã la baza concepþiei cã ºtiinþa, prin re-
prezentanþii ei, nu poate greºi, este pãcatul mândriei
care „îl ajutã“ pe om sã se punã în postura unui
„dumnezeu“ atotputernic. 

S-a ajuns la aceastã concluzie pornind de la
ideea cã ºtiinþa, fiind exclusiv o lucrare a raþiunii, nu
presupune nici o implicare afectivã ºi de aceea
oamenii de ºtiinþã îºi dau toatã silinþa sã aducã la su-
prafaþã numai adevãrul raþional ºi obiectiv. Însã, mi-
tul obiectivismului ºtiinþific începe sã se ruineze, în-
trucât niciodatã gândirea ºtiinþificã nu a fost lipsitã
de implicãri subiective, iar „principiile gândirii obiec-
tive, certitudinile ºtiinþifice, se vãdesc încetul cu înce-
tul drept un fel de subiectivism mascat“1. Într-o lume
în care totul pare a fi în derivã, iar adevãrurile sunt
prea multe, oamenii se întreabã unde este adevãrul,
iar Hristos le-a rãspuns într-un mod clar cã adevãrul

Despre limitele 
[i incertitudinile 
ra]iunii umane

1 Marko Ivan Rupnik „De la experienþã la înþelepciune“, Editura Galaxia Gutenberg, 2002, pg. 12.
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este El. Este benefic sã ºtim cã teoriile ºtiinþifice sunt
emise tot de oameni care se implicã mai mult sau mai
puþin afectiv în cercetãrile lor. Alexandru Mironescu
recunoºtea un mare adevãr atunci când scria în Limi-
tele cunoaºterii ºtiinþifice cã „însãºi cercetarea ºtiinþi-
ficã exactã conþine elemente subiective, care sunt cu
neputinþã de înlãturat. Creaþia ºtiinþificã este ºi ea
fructul unei personalitãþi, iar personalitatea este de-
parte de a fi o generalitate, o abstracþiune“. În ce mã-
surã putem socoti afirmaþiile ºtiinþifice încãrcate de
subiectivism ca fiind absolute? Se poate vedea foarte
clar starea în care a fost adusã lumea de o gândire
care l-a eliminat din lume chiar pe Creatorul ei. 
Într-adevãr, omul a fost pus stãpân peste creaþie, însã
el este cel care „administreazã“ într-un fel lucrurile,
ceea ce îl face rãspunzãtor de destinul lumii. O raþiu-
ne umanã care nu comunicã cu Dumnezeu devine
treptat bolnavã, iar amprenta pe care o pune asupra
întregii lumi nu va fi una pozitivã. 

În contextul lumii actuale se vorbeºte mult
despre ºtiinþã ºi credinþã, despre buna relaþie dintre
ele, dar ºi despre un raport conflictual. Nu trebuie de-
pus un efort prea mare pentru a vedea rezultatele de-
vastatoare la care a dus lipsa credinþei în Dumnezu ºi
„credinþa“ cã omul este suveran peste tot ceea ce
existã ºi prin urmare poate hotãrî ºi în privinþa altor
oameni. Crimele îngrozitoare înfãptuite în numele
unei false ºtiinþe ºi a unui „umanism“ lipsit de ome-
nie, dovedesc îndeajuns greºeala înfãptuitã de min-
þile bolnave ale celor nebuni care au zis „în inima lor:
nu este Dumnezeu“.

Omul cu mintea deschisã poate observa foarte
uºor cã Dumnezeu nu a lipsit din viaþa multor
oameni de ºtiinþã celebri. Majoritatea acestora au
fost credincioºi practicanþi, care nu concepeau alun-
garea lui Dumnezeu de la originea lumii, din mersul
ei, sau din viaþa omului. Nume de rezonanþã ca Isaac
Newton, Copernic, Blaise Pascal, Max Planck, Albert
Einstein, Victor Frankl, Carl Gustav Jung, David
Bohm ºi mulþi alþii, au rãmas înscrise în istorie ca
nume ale celor care au vorbit despre Dumnezeu ca
despre o realitate indiscutabilã. A pune la modul ge-
neral ºtiinþa în dezacord total cu credinþa dovedeºte
ignoranþã ºi rãutate. În mod normal ºtiinþa ca lucrare
exclusivã a raþiunii nu are voie sã facã abstracþie de
credinþã care, pe lângã voinþã ºi afectivitate, presu-
pune raþiunea implicând prin urmare omul în între-
gul sãu. „Eroarea modernã, dupã pãrerea mea – scrie
Jean Guitton – constã în a crede cã aceastã «proble-
mã a lui Dumnezeu» priveºte numai credinþa, senti-
mentul sau un pariu. În realitate este o problemã
propusã raþiunii“2. De fapt, raþiunea în lucrarea ei a
fost cea care a descoperit în oamenii de ºtiinþã exis-
tenþa lui Dumnezeu prin contemplarea naturii create
de cãtre El Însuºi. ªtiinþa, adevãrata ºtiinþã se pune în
slujba omului pentru a descoperi adevãrul. Atunci
când „ºtiinþa“ pericliteazã viaþa ºi pune în pericol
existenþa lumii, ea lucreazã împotriva omului ºi este
prin urmare în dezacord cu credinþa. A spune: „eu
cred în ºtiinþã ºi de aceea nu cred în Dumnezeu“ este
o mare greºealã, pentru cã El este de fapt izvorul
ºtiinþei sãnãtoase. ªi mai este bine de ºtiut cã anumiþi
oameni de ºtiinþã nu reprezintã ºtiinþa în ansamblul
ei, iar credinþa nu exclude ºtiinþa atâta timp cât aceas-
ta se pune în slujba omenirii, spre binele ei. Credinþa
este mai mult decât necesarã ºtiinþei, pentru a des-
coperi raþiunii care cerceteazã lumea adevãrul de
dincolo de lume.

ªtiinþa poate ajuta foarte mult la progresul
omenirii, la îmbunãtãþirea vieþii, ceea ce este bine ºi
demn de apreciat. Însã, când aceasta devine rampã
de lansare a unor teorii ºi practici care provoacã
dezastre atât la nivel spiritual cât ºi material atunci
ceea ce este numit „ºtiinþã“ nu poate fi decât lucrarea
unei minþi lipsite de Dumnezeu. În cele din urmã,
omul poate sã se supunã ori lui Dumnezeu, ori influ-
enþelor venite din partea celui rãu. Rãmâne la ale-
gerea noastrã cui ne supunem ºi, nu în ultimul rând,
unde cãutãm adevãrul, iar de aceastã alegere va
depinde fericirea noastrã, aici ºi în veºnicie, dar ºi
destinul acestei lumi.

2 Giovanni Martientti „ªtiinþã ºi credinþã în Dumnezeu“, Editura Arhiepiscopiei Romano-Catolice Bucureºti, 1995, pg. 11.
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Cãlugãri ºi demoni
Corina Bistriceanu

C azul Tanacu a dezlãnþuit înspumatele cascade
ale indignãrii jurnalistice majoritare împotri-
va practicilor ºi credinþelor „medievale“ ale

unor suspecþi cãlugãri. În general, într-o lume poziti-
vã, cum este cea pe care cu avânt ºi responsabilitate
civicã o edificãm astãzi, orice afirmare rãspicatã a
unei forme de credinþã trebuie privitã cu circumspec-
þie. (Model ne sunt recentele reglementãri din state
europene occidentale, unde „afiºarea“ publicã – mai
ales în incinta instituþiilor de învãþãmânt – a vreunui
simbol religios, fie cã este creºtin, mozaic sau musul-
man este interzisã; scopul trebuie sã fie, probabil, de
a nu perturba deprinderea logicii monetariste ce do-
minã orice formã a gândirii moderne.) Cu atât mai
mult afirmarea unei credinþe în formele întunecate
ale maleficului trezeºte ironie, apoi indignare ºi, în
sfârºit, oroare. Pãrintele Daniel de la Tanacu este ju-
decat de opinia publicã, biciuitã de condeiele þepoa-
se ale gazetarilor, nu atât pentru respectarea sau ne-
respectarea canoanelor de exorcizare, cât pentru cre-
dinþa sa „oarbã“, retrogradã, primitivã, iraþionalã în
existenþa forþelor întunericului, pe care le-a provocat
la o luptã nu nedreaptã, ci irealã. El este vinovat de a
se fi drogat printr-o supradozã de fanatism – ºi, prin
aceastã acuzaþie difuzã, este adusã în boxa inculpaþi-
lor întreaga Bisericã, întregul cler care concede ºi nu
se dezice de credinþa în demoni ºi în eficacitatea ri-
tualurilor exorcizãrii. Scopul subtil al unei asemenea
atitudini este, poate, înveninarea oamenilor cu tea-
ma de demoni. O contagiune nefastã, de nepermis
într-o societate vaccinatã împotriva oricãrei forme
de gândire magicã sau superstiþioasã, în care raþiu-
nea are rolul unui antiseptic al imaginarului. Totul
pentru substituirea fricii de demoni cu „respectul“
faþã de legea unamã, a suveranitãþii divine cu autori-
tatea omeneascã.

Noul „om negru“: monahul

Spaima de demoni tinde astfel sã fie înlocuitã cu
spaima de cãlugãri, de bisericã sau de religie. Vor-
beam, cu altã ocazie, despre pãrinþii îngrijoraþi în pri-
vinþa efectelor pe care poveºtile cu demoni le au asu-
pra psihicului fragil al copiilor lor. În opinia aceloraºi

pãrinþi, însã, monºtrii dotaþi cu armamentul de ulti-
mã orã al puºcaºilor marini americani sunt adevãrate
ajutoare care materializeazã, în abordarea autistã a
jocului virtual, precocitatea manipulatorie a copiilor.

Dupã întâmplarea nefericitã de la Tanacu, ne aº-
teptãm ca, din spaima de a pãrea retrograzi ºi habot-
nici a pãrinþilor, sã rezulte noua ipostazã a „omului
negru“, reprezentarea centralã a spaimelor copilã-
riei: acesta va îmbrãca rasa cãlugãreascã ºi, sub cu-
vânt cã se luptã cu demonii, va ameninþa, rãpi sau va
devora victimele inocente. Un început este, în acest
sens, cazul copilului dispãrut în 2004 la Niculiþel.
Vlãduþ Tudor, de 5 ani, a fost gãsit mort în octombrie
2004, în pãdurea tulceanã. În urma anchetei, întâm-
plarea a fost clasificatã ca „moarte accidentalã“. As-
tãzi – tocmai acum?! – pãrinþii cer redeschiderea an-
chetei ºi includerea în cercul suspecþilor a unui cã-
lugãr de la Mãnãstirea Cocoºu, din chilia cãruia a dis-
pãrut, se pare, copilul. Nici nu încercãm sã sugerãm
vinovãþii sau disculpãri; însã coincidenþa dintre re-
deschiderea acestui caz ºi ecoul întâmplãrii de la Ta-
nacu ne face sã bãnuim, dincolo de cauzalitatea ime-
diatã, de logica strictã a faptelor, o influenþã a per-
cepþiei defãimãtoare asupra cinului cãlugãresc. Cãlu-
gãrii devin ameninþãri la adresa nebunilor ºi copii-
lor, deci a nevinovaþilor; cei care ameninþã sau chiar
atacã nevinovaþii sunt condamnaþi de opinia publicã
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pentru infamie. Dirijarea abilã a percepþiei se poate
finaliza prin acuzarea – cu titlu de „dezvãluire“, înru-
dit semantic cu acela de „revelare“ – ºi demonizarea
unei întregi clase morale ºi chiar a instituþiilor reli-
gioase. Nu nevinovaþii care uitã – omeneºte – precep-
tele morale trebuie îndreptaþi, ci chiar educatorii lor.
În numele noului iluminism, nu ne vom mira sã asis-
tãm la vânãtoarea ºi exorcizarea publicã a exorciºti-
lor. De aici ºi refuzul religiei, fenomen tot mai preg-
nant în ideologiile populist-pozitiviste ale civilizaþiei
occidentale. Pãrinþii (prea) deschiºi la minte, care nu
îºi mai boteazã copiii, în aºteptarea „opþiunilor de
credinþã“ mature ale acestora (maturitatea este de
naturã electoralã), cetãþeni responsabili care cer
scoaterea religiei din ºcoli în numele combaterii peri-
colelor iraþionalitãþii – sunt cei înrolaþi în armata
combatantã împotriva demonismului, a spaimelor
iraþionale, incontrolabile.

De la teama religioasq 
la frica istoricq

Pusã mereu în legãturã cu sentimentele religioa-
se, frica este legatã direct de reprezentãrile rãului în
cadrul comunitãþilor. Deºi mult mai complexe, mai
elaborate, mai diverse decât simbolistica binelui, re-
prezentãrile rãului au apãrut mai târziu în imagina-
rul colectiv. În sistemele mitice precreºtine, rãul era
cealaltã faþã a binelui, era legitimat de necesitatea
pãstrãrii echilibrului cosmic, a legii supreme. Inter-
venþiile sale în lume erau acceptate cu respectul ºi
adoraþia datorate judecãþii divine. Egiptenii, indie-
nii, chinezii, grecii ºi romanii venerau în aceeaºi mã-
surã divinitãþile blânde ºi pe cele nãpraznice. De
multe ori, în cadrul culturilor folclorice, vom consta-
ta o moºtenire a acestei atitudini de acceptare res-
pectuoasã a divinitãþilor pedepsitoare, ba chiar o
anumitã familiaritate cu ele, datoratã prezenþei lor
nemijlocite în lumea subcelestã. 

Rãul, ca reprezentare demonicã, a atins, însã,
paroxismul în cadrul unor sisteme mitice bine articu-
late, instituþionalizate, aºa cum a fost biserica creº-
tinã în Europa apuseanã medievalã. Asemenea insti-
tuþii au urmãrit prin elaborarea acestor sisteme de
reprezentãri ºi o finalitate exterioarã sentimentului
religios pur. În relaþia cu religia ºi biserica creºtinã,
frica ia forma supunerii în faþa puterii lui Dumnezeu,
traductibilã, însã, istoric, de prea multe ori, prin poli-
tica principilor. De aici înainte, asistãm la accentua-
rea trãirilor de spaimã, la diversificarea lor, la apariþia
unei culturi a durerii ºi a maleficului, la invazia pãca-

tului. La Sf. Pavel, pãcatul ºi moartea au pãtruns în
lume la începutul istoriei; de atunci, suntem pãrtaºi
la misterul rãului, iar Satan s-a transformat în prinþul
acestui veac (Romani, 5, 12). Doctrina dispreþului fa-
þã de lume (comtemptus mundi), apãrutã în mediul
monastic din Egipt ºi Orient, opune categoriile isto-
riei (care începe sã fie terenul predilect al culturilor
occidentale) celor ale eternitãþii: carnea devine opu-
sul spiritului, pãmântul al cerului, la fel cum pãcatul
se opune virtuþii sau deºertãciunea adevãrului. 

Dispreþuirea lumii presupune dispreþul de sine,
cãci omul este fãcut ºi pulbere ºi noroi. Frica, însã,
care ar trebui sã se manifeste faþã de ispitele lumii ºi
cãrnii, are, însã, ca izvor, pedeapsa divinã pentru ni-
micnicia trupului. Mântuirea nu mai este una univer-
salã, ca în cele mai multe din religiile precreºtine, în
care oamenii, zeii, întregul univers erau supuºi ace-
leiaºi legi a fiinþei. Este una care priveºte numai uma-
nitatea, pãcãtoasã din chiar momentul creaþiei sale
ca speþã. Frica se particularizeazã, aºadar, la viaþa
omului, care, de aici înainte, este exilat în lumea pro-
fanã. Moartea devine o metodã de pedagogie moralã
ºi socialã, care va putea mobiliza energiile sociale în
direcþiile stabilite de conducãtorii de conºtiinþe. În
faþa acestei frici a rãtãcirii într-o lume a decrepitudi-
nii, refugiul este strâmt. Îl regãsim în credinþa în na-
tura divinã a sufletului, fãrâma de sacru pe care
Biserica o mai recunoaºte oamenilor. În paralel, teo-
logia creºtinã îl introduce pe Satan în natura umanã;
orice om poate fi agentul lui, ceea ce dã naºtere celei
mai cumplite spaime a civilizaþiilor occidentale, spai-
ma de sine.

Interiorizarea fricii – 
secularizarea rqului

Începând cu secolul al XX-lea, în þãrile creºtine
europene, credincioºii încep sã punã la îndoialã sau
chiar sã uite credinþa în infern, în suferinþa veºnicã.
Texte critice subliniazã ca absurdã teologia care reco-
mandã cultivarea reprezentãrilor tradiþionale creºti-
ne ale rãului (infernul, satana). Frica religioasã devi-
ne caducã; oamenii nu mai vãd rostul unei suferinþe
expiatoare, cãci ei resping chiar ideea pãcatului. Un
citat dintr-o revistã destinatã clericilor francezi la în-
ceputul secolului al XX-lea spune: „…Vremurile noas-
tre dovedesc, mai mult decât alte epoci, o anumitã
incapacitate de a aprecia cum se cuvine înfricoºãtoa-
rele manifestãri ale justiþiei divine. Noi, cei din se-
colele al XIX-lea ºi al XX-lea avem obiceiul sã cam
dãm la spate aceastã justiþie. Avem o înclinaþie vãditã
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sã ne înduioºãm de soarta celor mai mari tâlhari, sã
reducem, sã atenuãm ºi chiar sã suprimãm pedepse-
le. Manifestãm faþã de suferinþã o fricã de copil rãs-
fãþat. Iar diavolul ºtie prea bine sã profite de aceastã
dispoziþie a noastrã.“ Era dispoziþia cultivatã de ilu-
minism ºi umanism, curente care aºezau binele în
natura, individual definitã, a omului, iar rãul în so-
cietatea fãþarnicã. Tâlharii, criminalii erau ºi ei oa-
meni; responsabilitatea crimelor comise revenea
mediului social. Clericii se ridicã ei înºiºi împotriva
fricii inspirate de reprezentãrile mitice: „Prin dogma
infernului veºnic, teologia a comis o crimã de lezu-
manitate“, spunea pãrintele Monsabré. 

Era reacþia unei societãþi în care istoria aparþi-
nea numai omului. Religia scãpase din hãþuri o uma-
nitate ce îºi concepea propriul Dumnezeu, refuzând
ajutorul teologic. La fel, începuse sã îºi construiascã
ºi propriul infern, localizat, de autorii secolului al
XIX-lea, în lumea contemporanã lor. Frica se localiza
în istoria concretã, devenea fenomen social ºi se insi-
nua, dinspre lumea simbolurilor religioase, a repre-
zentãrilor comune inspirate de relaþia cu divinul, în
conºtiinþa fiecãruia. Ea se interiorizeazã, se indivi-
dualizeazã, pãtrunde în intimitatea fiecãruia, aºa
cum spunea Ortega y Gasset: ceea ce ne doare, ne
este ºi intim, cãci „în durere, eu sunt cel care mã dor
pe mine însumi“. Superb orgoliu de extindere a eului
dinspre efectul spaimei cãtre cauza ei!

La nivelul societãþii civile, teoreticienii mai simt
nostalgia întoarcerii spre sacru. Auguste Comte face,
în Le Catéchisme Positive, pasul înapoi: de la civil la
sacru, de la istoric spre veºnicie, o sociocraþie al cãrei
germene este împrumutat de la teocraþie stabileºte
irevocabil soarta fiecãruia. Templul umanitãþii este
înconjurat de o pãdure sfântã, ale cãrei tenebre nu

pot fi încã deplin desluºite. Reprezentarea societãþii
se apropie, de altfel, la primii sociologi, de aceea a di-
vinitãþii (în mod desluºit la E. Durkheim, de pildã) sau
a unui social supraindividual sanctificat; cãci ea lucrea-
zã, de la sine, deci în afara controlului raþional al omu-
lui, în scopul mântuirii colective, ºi nu individuale.

În 1989, pe atunci cardinalul Ratzinger, în ca-
drul raportului intitulat „Dificultãþile credinþei în Eu-
ropa de astãzi“, deplângea reducerea discursului
ecleziastic asupra eshatologiei. Relatând conþinutul
unor predici din postul Paºtelui, el scrie: „În prima
predicã, preotul le explica oamenilor cã infernul nu
existã; în cea de-a doua, era rândul purgatoriului sã
fie negat; în sfârºit, în cea de-a treia predicã, preotul
se angaja în greaua misiune de a demosntra cã nici
paradisul nu existã, dar cã ar trebui sã-l cãutãm chiar
din viaþa pãmânteascã“. Actualul papã deschisese în-
cã de atunci tema generalizãrii neîncrederii în lumea
de dincolo. 

În literatura modernã a temei suferinþei eshato-
logice, se spune cã infernul trebuie uitat ca termen ce
evocã excesele comise în numele lui; cã pomenirea
acestor suferinþe trezeºte ruºinea asociatã responsa-
bilitãþii unui trecut împovãrãtor. Se condamnã, prin
aceste poziþii, o posibilã „agresiune psihicã“ asupra
populaþiilor medievale. Revolta modernã împotriva
dogmei confundã, însã, responsabilitatea civicã cu
credinþa: dacã, pe lângã activiºtii civici, clericii de as-
tãzi se aratã îngrijoraþi de efectele pe care spaima de
infern le-a determinat – sau le mai poate provoca – în
conºtiinþa enoriaºilor, ei trec pe loc secund puterea
credinþei acestora, asimilatã organic spiritului lor.

Durerea, suferinþa, moartea sunt categorii
respinse de omul modern. Secularizarea societãþii a
condus la dispariþia spaimei de pedeapsa nemân-
tuirii, ca în Evul Mediu creºtin, sau de cea a destruc-
turãrii totale a lumii, ca în religiile precreºtine. Bi-
nele ºi rãul sunt pe pãmânt, chiar înlãuntrul nostru.
Le denumim complexe, frustrãri, pulsiuni, refulãri,
angoase, inconºtient, le acceptãm ca probe ale „com-
plexitãþii“ naturii umane – ºi le exorcizãm prin defu-
lãri. De la culpabilizarea excesivã, am ajuns la respin-
gerea toalã a culpabilitãþii, ºi ca atare la refuzul oricã-
rui tip de suferinþã. O întâmplare precum cea care a
ridicat cruciada civicã împotriva cãlugãrilor de la Ta-
nacu este în mãsurã sã ne reaminteascã suferinþa
eternã a celor damnaþi, pentru care nu existã seda-
tive ºi nici vreo formã de compensaþie. Pentru reabi-
litarea condiþiei noastre de oameni „de lume“, pen-
tru respingerea definitivã a angoaselor eshatologice,
astãzi suntem chemaþi sã îi exorcizãm pe exorciºti.FFoo
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Ortega y Gasset ºi Albert Einstein sau 

Despre modestie 
în lumea spiritului

Dan Mazilu

A º dori sã se reþinã cã avem aici un exemplu,
propriul exemplu, de cum poþi rata înþelege-
rea unor cuvinte simple ale unui om precum

Einstein atunci când presupui cã mai toate vorbele
lui trebuie raportate mereu la un metalimbaj, cã tre-
buie sã mai spunã ele altceva decât tocmai au spus.
Aºadar, urmãtoarea înlãnþuire de idei mi s-a înfãþiºat
ca fiind extrem de suspectã când, citind din jurnalul
lui Einstein, am constatat cã, de fapt, atunci el a fost
pur ºi simplu uluit de peisajul toledan. „Actualul“ la
care se referea era trãirea sa ºi din jurnal aflãm cã
acea zi a fost „cea mai frumoasã din viaþa lui“. Citito-
rul grãbit poate abandona acum acest text, altfel va
trebui sã suporte consecinþele. Ei bine, cititorule,
iatã-le! În opinia mea, Ortega ºi Einstein reprezintã
douã modele de modestie. Voi încerca, aºadar, sã ex-
plic cum este posibilã modestia la un filosof ºi la un
om de ºtiinþã. 

În limba românã, expresia modestie are, clar,
douã semnificaþii: una negativã – modestia ca defi-
cienþã, ca lipsã a unor calitãþi, precum în situaþia în
care spunem cã scriitorul X a avut o contribuþie
modestã la dezvoltarea literaturii, ºi una pozitivã –
modestia ca virtute, ca bunã cunoaºtere a limitelor
personale, precum atunci când afirmãm cã inven-
tatorul X este conºtient de limitele invenþiilor sale.
În cele ce urmeazã mã intereseazã doar modestia
ca virtute. Am zis cã ea constã în buna cunoaºtere
a limitelor personale. Dar cunoaºterea limitelor
când apare?

Cred cã apare atunci când ne plasãm în faþa a
ceva care ne dã un sentiment de dezorientare sau
chiar o stare de perplexitate. Iar lucrul acesta, per-
plexitatea, spunea Ortega când vorbea despre cu-
noaºtere, survine în momentul în care nu posedãm
fiinþa unui lucru, adicã schema lui intelectualã.

Mã întreb dacã, în mod fundamental, ceea ce îi
poate stârni perplexitate unui filosof diferã de ceea
ce provoacã aceeaºi stare într-un om de ºtiinþã? Pãre-
rea mea este cã nu. ªi filosoful ºi omul de ºtiinþã pot
întâlni dificultãþi particulare în raport cu anumite
probleme filosofice ori ºtiinþifice, dar perplexitatea
survine numai atunci când filosoful sau omul de
ºtiinþã intrã în discordanþã chiar cu fundamentele
filosofiei ori ale ºtiinþei de pânã la el. Din câte ºtiu, cu
Ortega ºi Einstein s-a întâmplat exact aceastã situa-
þie. Dar oare de ce nu se întâmplã aceasta cu orice om
care se plaseazã în faþa filosofiei ori a ºtiinþei. Ce a
existat în aceºti oameni ºi i-a fãcut sã treacã în raport
cu filosofia, respectiv cu ºtiinþa, dincolo de situaþia
de spectator neangajat?

În opinia mea, la cei doi putem sesiza un dezvol-
tat simþ istoric. Dacã aºa stau lucrurile, sã vedem
exact ce anume înseamnã aceasta. Cu alte cuvinte, ce
au fãcut cei doi având un dezvoltat simþ istoric?

În primul rând, ambii au avut dorinþa ºi putinþa
de a cuprinde ºi înþelege filosofia, respectiv fizica, în
întregul lor. Scanându-le fin, în opiniile lor, le-au gã-
sit fundamentele insuficiente. Cunoaºteþi, desigur, cã
Ortega, dupã spusele sale, a lupta toatã viaþa lui îm-
potriva idealismului ºi a produselor sale. Einstein a
dorit, de asemenea, sã depãºeascã modul în care

Ortega ºi Einstein au murit în acelaºi an, anume în 1955. În
1923 s-au întâlnit în Spania. Privind peisajul sobru al oraºului
Toledo, Einstein i-a replicat lui Ortega, care îl purta cu discuþia
prin alte secole, cã el nu are sensibilitate istoricã, fiind 
interesat doar de ce este actual. La ce lucru actual se referea
Einstein? La lumea din anii ’20? La progresele ºtiinþei? 
La cãlãtoriile sale prin lume dupã ce primise premiul Nobel?
Dimpotrivã.
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Newton a explicat universul. Avem deja pânã aici
douã dintre efectele manifestãrii simþului istoric:

1) raportarea la întregul filosofiei, respectiv a
ºtiinþei

2) identificarea unor soluþii insuficiente în tre-
cutul acestora.

Al treilea efect constã în propunerea unor solu-
þii mai bune. Soluþia lui Ortega s-a numit raþiovita-
lism, mod de gândire în care propunea ca realitate
radicalã viaþa ºi nu gândirea, precum idealiºtii. Viaþa
este fundalul în care se petrec toate întâmplãrile
omeneºte posibile, iar raþiunea doar o funcþie a vie-
þii. Einstein a contribuit la teoria cuantelor ºi a elabo-
rat teoria relativitãþii – în care cunoaºterea omului
nu mai este relativã ca la Newton, care o plasa în faþa
timpului ºi spaþiului absolute, ci absolutã, realitatea
pe care o analizeazã cunoaºterea fiind acum relativã,
adicã legatã indisolubil de observator. Dar oferind
aceste soluþii pentru care au depus eforturi conside-

rabile, cei doi le-au gãsit limitate ºi nu au ezitat sã
afirme acest lucru. Ortega a fãcut-o în Originea ºi epi-
logul filosofiei (Origen y epílogo de la filosofía) iar
Einstein în Cum vãd eu lumea (Wie ich die Welt
sehe). Dar oare nu este acesta al patrulea efect al pre-
zenþei simþului istoric, anume constatarea propriilor
limite? Fãrã îndoialã. ªi eu ce urmãream? Nu cumva
sã arãt cum este posibilã modestia la cei doi. Fãrã
îndoialã. Aº vrea sã închid pornind de la o replicã 
de-a lui Ortega. El spunea despre claritate cã este
politeþea filosofului. Bun, dar politeþea unui tânãr
care doar a studiat filosofia, rãmânându-i cu sigu-
ranþã exterior, în ce ar consta? Cred cã ar consta în a
priva cititorul care s-a aventurat pânã aici de alte cu-
vinte atunci când nu mai este convins cã le poate
spune cu maximã claritate. În mod cert, mai pot pu-
ne doar aceastã întrebare: Din ce motive simþul isto-
ric a fost atât de dezvoltat în cei doi, iar în unii dintre
noi este aproape inexistent?
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Diplomaþia româneascã la
începutul Rãzboiului Rece (II)

Studiu de caz: Personalul Legaþiei României la Washington

Paul Nistor

I nsensibil la atenþionãrile legaþiei, care argumen-
ta cã salariile erau prea mici pentru diplomaþi ºi
aproape cã nu permiteau supravieþuirea, Minis-

terul Afacerilor Strãine decidea chiar reduceri cu
aproape 1/3 începând cu octombrie 1947. Mai mult,
consilierii de presã, plãtiþi de Ministerul Informa-
þiilor ºi ataºaþii comerciali, plãtiþi de Ministerul Eco-
nomiei, nu au primit nimic timp de un an din partea
ministerelor respective, obþinând doar bani cu titlul
de împrumut din fondurile speciale ale legaþiei.1 În
urma acestor reduceri generale, salariile au scãzut
dupã cum urmeazã: pentru Mihail Ralea – 3.035$ în
octombrie 1947, 2.433$ în decembrie 1947 ºi 2256$
în februarie 1948; pentru Mãrdãrescu – 1.271$ în oc-
tombrie 1947, 933$ în decembrie 1947 ºi 797$ în fe-
bruarie 1948 iar pentru omul de serviciu Dumitru
Iliescu – 140$ în octombrie 1947, 103$ în decembrie
1947 ºi 88$ în februarie 1948.2 Aceastã politicã sala-
rialã a Bucureºtiului va declanºa o nemulþumire în
masã ºi o „dezertare“ generalã de la posturi. Chiar ºi
membri PCR ori simpatizanþii guvernului Groza ale-
gînd, din acest motiv, fie sã rãmânã în SUA fie sã
înainteze cereri de rechemare în þarã.

Neajunsurile precumpqneau
asupra succeselor

Problemele cu care s-a confruntat comunitatea
noastrã diplomaticã au depãºit succesele, iar chestiu-
nile financiare ºi de organizare au impulsionat un
dialog efervescent, aproape permanent, între un
corp diplomatic, care soma rezolvarea neregulilor, ºi

un minister bucureºtean, care se dovedea insensibil
la propunerile venite de peste ocean. La doar câteva
luni de la instalarea personalului legaþiei, un raport
semnala expres: „pãrþi negative, lipsuri ºi slãbiciuni“.
Pe poziþia întâi era trecutã „lipsa unei atmosfere de
siguranþã în legaþie“ datoratã legãturilor pe care di-
plomaþii cu opinii anticomuniste le aveau cu emi-
graþia româmã ºi cu serviciile secrete americane.3

Apoi, urma o îngrijorare la adresa contactelor slabe
cu þara. Aceastã temere se reflecta în nesiguranþa co-
dului diplomatic folosit, lipsa ziarelor din România,
lipsa fotografiilor ºi a filmelor de propagandã.4

Urma plângerea referitoare la salarii ºi constatarea
cã Ralea nu reuºea sã organizeze bine  activitatea
subalternilor. Astfel, „nu existã un plan de muncã“,
„fiecare face aproape numai ce-l taie capul“ ºi „activi-
tatea diferitelor sectoare... nu e coordonatã.“5 Necru-
þãtor, raportul punea la baza majoritãþii insucceselor
favorurile ºi nepotismele care existaserã la completa-
rea schemei legaþiei: „O bunã parte dintre membri ºi
funcþionari nu corespund postului ºi au fost aleºi nu-
mai pe criteriul legãturilor personale cu vreun mem-
bru al comisiei de selecþie.“6

Într-un val de telegrame cãtre Ministerul Aface-
rilor Strãine, Mihail Ralea argumenta permanent mi-
siunile dificile încredinþate de guvernul Groza Lega-
þiei de la Washington, volumul de muncã uriaº ºi im-
posibilitatea de a administra trei imobile cu trei
etaje, cu bani puþini ºi numai cu doi servitori.7 Cuvin-
tele sale erau cu adevãrat disperate: „mã gãsesc 
într-o situaþiune într-adevãr penibilã trebuind a pro-
testa la fiecare douã luni asupra suprimãrii de func-
þionari sau reducerii de salarii...“8 Ralea constata cã
oamenii de serviciu umblau cu haine rupte, cã diplo-

1 Ibidem, martie-aprilie 1948, fila 86.
2 Ibidem, octombrie-noiembrie-decembrie 1948, fila 134.
3 ANIC, Arhiva CC al PCR, Secþia Relaþii Externe, Dosar 10/1947, fila 25
4 Ibidem, fila 25.
5 Ibidem, fila 25.
6 Ibidem, fila 26.
7 Arhiva MAE, Fond Telegrame Washington, vol.9, octombrie 1947, fila 12.
8 Ibidem, fila 61.
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maþii cereau rechemarea în þarã, deoarece nu puteau
trãi în America cu salariul respectiv ºi cã legaþia se gã-
sea în situaþia înjositoare de a închide clãdirea princi-
palã ºi a o transforma în cantinã ºi dormitoare. De
asemenea, nu se primiserã fonduri pentru misiuni
speciale, în octombrie 1947, de 6 luni. Disperat, mi-
nistrul nostru cerea ca raportul sãu sã ajungã pânã la
Gheorghiu Dej ºi Maurer, în speranþa cã legaþia româ-
nã va atinge o situaþie de normalitate comparabilã cu
cea a altor legaþii europene.9 Din nefericire, soluþia
gãsitã de liderii comuniºti din þarã – reducerea cu
1/3 a personalului – nu era de naturã sã îmbunãtã-
þeascã eficienþa diplomaþiei noastre în America, în
schimb se alinia la cerinþele marelui aliat din Est: di-
luarea la minimum a contactelor cu blocul capitalist,
izolarea României faþã de un Occident considerat
ameninþãtor.

Totuºi, cea mai mare problemã a Legaþiei Româ-
niei de la Washington nu a fost legatã de partea fi-
nanciarã, ori de capacitãþile profesionale ale perso-
nalului, ci avea în vedere lipsa încrederii politice la
nivelul diplomaþilor noºtri, reflectând cu acurateþe
schimbarea tensionatã de regim care avea loc în
România anului 1947. Astfel, cei mai mulþi dintre
membrii legaþiei erau suspectaþi cã oferã informaþii
opoziþiei þãrãniste, cã întreþin legãturi cu serviciile
secrete americane ori cu emigraþia românã ºi cã se
manifestã frecvent în calitate de veritabili duºmani
ai Uniunii Sovietice. Aceastã atmosferã de nesiguran-
þã ºi suspiciune a minat, din interior, orice posibilã
coeziune în numele eficienþei diplomatice. Era clar
cã, în vremurile dificile de atunci, reprezentanþilor
oficiali ai României li se pãrea mai important viitorul
lor ºi al þãrii, ca entitate politicã, decât o muncã de ru-
tinã, adeseori perceputã a fi în defavoarea adevãra-
telor interese naþionale.

Astfel, foarte puþini dintre membrii legaþiei erau
plasaþi deasupra oricãror bãnuieli: Ralea – deoarece
se considera cã doreºte un post mai important în þa-
rã, Mãrdãrescu – al doilea consilier al legaþiei – deoa-
rece nu era prea dotat intelectual, Lãzãreanu – posi-
bil ofiþer al serviciilor speciale române, tovarãºul
Stericã – fost ºofer al Anei Panker ºi tovarãºii Ion ºi
Elena Crivelescu de la consulatul din New York. În
rest, toþi ceilalþi ori erau deja în relaþii ciudate cu

americanii sau cu rezistenþa românã din America ori
în situaþia de a defecta la inamic în orice moment.

„Centrul intrigilor“ contra
guvernului Groza

Prim consilierul Pamfil Ripoºanu, al doilea om
al legaþiei, pãrea centrul intrigilor împotriva intere-
selor guvernului Groza, avînd idei reacþionare ºi
anti-sovietice ºi pãstrând legãturi ciudate cu Aus-
chnit, Franasovici ºi cu cercurile opoziþiei. Mai mult,
în mod repetat, se vedea cu reprezentanþi ai Departa-
mentului de Stat ºi ai serviciilor secrete americane,
purtând discuþii care nu se mai încadrau în atribuþii-
le sale de serviciu.10 În plus, conform analizei lui Lã-
zãreanu, prim-consilierul de legaþie încerca sã facã
aliaþi ºi prozeliþi în interiorul cercului diplomatic, de
la consilierul de presã pânã la ataºatul comercial
Lula. Alfons Vogel era ºi el vãzut ca un infidel al regi-
mului, întreþinând legãturi cu cercurile carliste din
America ºi încercând sã-ºi gãseascã conexiuni pentru
o eventualã stabilire peste ocean.11 Consilierul finan-
ciar, Jacob Rosenthal, „a fost foarte activ în ceea ce
priveºte intrigile“, cultivând relaþia cu Franasovici ºi
cu fostul diplomat Davilla care-i reprezenta în SUA pe
Viºoianu ºi Cretzianu. „Din sursã sigurã... primeºte la
el acasã agenþi ai serviciului secret american ºi oameni
din rezistenþã.“12 Mircea Vasiliu, secretar clasa a III-a,
care prin funcþia lui era obligat sã facã zilnic vizite la
Departamentul de Stat ºi în diverse cercuri america-
ne, întrunea toate motivele sã devinã ºi el un sus-
pect.13 Aceeaºi bãnuialã, în cazul Violetei Zubcov,
dactilografa care ar fi dorit sã se mãrite cu un ameri-
can. Chiar ºi în direcþia prim secretarului de legaþie,
comunistul Mircea Meteº, exista o neîncredere prin-
cipialã: „n-ar fi exclus ca mai târziu sã cadã sub influ-
enþa vreunui spion...“14 Aceastã neîncredere genera-
lizatã a Bucureºtiului în personalul legaþiei explicã,
mãcar în parte, opþiunea pentru reducerea numãrului
de membri a reprezentanþei noastre americane. Cu
cei mai mulþi dintre diplomaþi în poziþia de presupuºi
infideli, guvernul Groza prefera diluarea semnifica-
tivã a contactelor cu oficialitãþile Statelor Unite.

Deºi au existat numeroase propuneri de îmbu-
nãtãþire a situaþiei în interiorul legaþiei, propuneri ce

9 Ibidem, fila 62.
10 ANIC, Arhiva CC al PCR, Secþia Relaþii Externe, Dosar 10/1947, fila 27
11 Ibidem, fila 29.
12 Ibidem, fila 31.
13 Ibidem, fila 32.
14 Ibidem, fila 31.
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priveau modificãri de personal, alocarea de noi fon-
duri ori un management mai eficient, trecerea luni-
lor nu a fãcut altceva decât sã conducã la dezintegra-
rea micii comunitãþi diplomatice româneºti. La înce-
put, Ralea, Mãrdãrescu sau Lãzãreanu au cãutat sã in-
dice ministerului de la Bucureºti posibile soluþii pen-
tru îmbunãtãþirea situaþiei: un cifru sigur pentru tele-
grame, o fluenþã a transportului ziarelor ºi a materia-
lelor de propagandã din þarã, angajarea de personal
calificat în numãr suficient, eliberarea din funcþii a
celor care nu prezentau siguranþa politicã, fonduri
suplimentare pentru salarii, propagandã ºi misiuni
speciale.15 Se pare însã cã Ralea nu primea nici mãcar
rãspunsuri la aceste apeluri disperate ºi ajunsese, în
octombrie 1947, sã nu mai aibã nici bani pentru tri-
miterea în þarã a celor care erau rechemaþi de la pos-
turi.16 Acest dezinteres al Ministerului Afacerilor
Strãine faþã de situaþia legaþiei noastre a condus la
demisii în masã.

Dezertqri [i concedieri

Începând din septembrie 1947, potrivit hotãrâ-
rii Comisiei ministeriale de redresare economicã ºi
stabilizare monetarã, Ministerul Afacerilor Strãine
trebuia sã treacã la comprimãri de personal ºi mari
economii. Astfel, legaþia a fost anunþatã cã trebuie sã
renunþe la cinci dintre membrii sãi ºi sã reducã sala-
riile cu 28% – 30%.17 În noiembrie 1947, se revenea
asupra rechemãrilor în þarã, dar erau fãcute alte pro-
puneri de micºorare a personalului. În martie 1948,
legaþia pierduse deja 10 oameni, fãrã ca ei sã fie înlo-
cuiþi cu alþii. Astfel, demisionaserã ºi rãmãseserã în
America: primul consilier Pamfil Ripoºanu ºi consulul
de la New York – Ion Stãnescu, fuseserã chemaþi în
þarã: secretarul III – Radu Stoichiþã, ºoferul Constan-
tin Negoiþã ºi interpreta Cristina Gheþu. Oamenii de
serviciu Maria Sterian, Constantin Ionescu ºi Earl
Brown au fost concediaþi iar Violeta Zubcov – dactilo-

15 Ibidem, filele 58-59.
16 Arhiva MAE, Fond Telegrame Washington, oct. 1947, vol.9, fila 62.
17 Ibidem, sept. 1947, vol.8, fila 13.
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graf ºi Gheorghe Luca – curier, deºi rechemaþi au pre-
ferat sã rãmânã pe cont propriu, în Statele Unite.18

În vara lui 1947, legaþia primea în rândurile ei o
persoanã cu însãrcinãri speciale: domnul V.V. Pella,
ministru plenipotenþial clasa I. Acesta era însãrcinat
sã „urmãreascã activitatea ºi sã þinã contact cu servi-
ciile ONU, precum ºi cu toate instituþiile internaþio-
nale aflate în SUA“, care desfãºurau activitãþi conver-
gente cu aceea a Naþiunilor Unite.19 Cãtre finalul lui
august 1947, Ministrul Afacerilor Strãine, Gheorghe
Tãtãrescu, adresa o telegramã lui Pella în care ruga
sã se insiste în acþiunile diplomatice de la New York,
Washington ºi Paris, deoarece guvernul român per-
severa în ideea cã admiterea României în ONU sã se
producã în acea sesiune ºi nu mai târziu.20 Pella a
colaborat bine cu Ralea ºi folosind relaþii personale a
sensibilizat mulþi diplomaþi occidentali pentru cauza
României. Totuºi, dupã ce Pella a fost utilizat pentru
prestigiul sãu simbolic internaþional, începând cu
1948 el a devenit deranjant pentru autoritãþile româ-
ne ºi în octombrie 1948 consilierul de presã Grigore
Preoteasa întreba Bucureºtiul dacã nu era mai nime-
rit ca Pella sã fie „descãrcat oficial de atribuþiuni“.21

Dintre demisionarii din Legaþia României de la
Washington, Pamfil Ripoºanu ºi Alfons Vogel au
creat reale probleme colegilor rãmaºi sã apere inte-
resele statului comunist. Dupã ce fostul prim-consi-
lier Ripoºanu a demisionat, cerând ºi azil politic în
SUA, informatorii legaþiei îl dãdeau drept „angajat di-
rect al Serviciului de Poliþie“ american, deoarece fu-
sese surprins de mai multe ori þinând sub observaþie
sediul legaþiei, singur sau cu alþi agenþi.22 În plus,
prin interviuri date unor diverse reviste, Ripoºanu a
indicat ziarele sau organizaþiile românilor americani
care erau sponsorizate în secret de guvernul Groza.
Mai mult, declarase cât se poate de clar cã „Legaþiu-
nea României este condusã de Legaþiunea URSS“.23

În iulie 1948, un alt membru important al gru-
pului diplomatic românesc, consilierul de presã
Alfons Vogel, ºi-a prezentat demisia. Deºi adunase
importante servicii externe regimului comunist, reu-

ºind sã infiltreze informatori în diferite comunitãþi
emigrate în SUA, el a preferat sã pãrãseascã, în cele
din urmã, legaþia. Principalele ziare americane au
preluat pe prima paginã declaraþiile lui Vogel care 
s-a autoconsiderat refugiat politic, criticând orienta-
rea comunistã a noului stat român.24 Pentru a con-
tracara aceste ieºiri publice ale foºtilor colegi, diplo-
maþii rãmaºi fideli guvernului de la Bucureºti au fã-
cut mari eforturi propagandistice rãmase încã fãrã
efect într-o Americã ce înþelegea din ce în ce mai clar
schimbãrile reale din Europa de Est.

În fine, în septembrie 1948, chiar ºi un comu-
nist, Mircea Meteº, prim secretar de legaþie, ºi-a înain-
tat demisia, preferând totuºi sã se întoarcã în þarã.25

La fel va proceda în decembrie 1948 referentul Ale-
xandru Stoianovici.26 Se pare cã cei care optau pen-
tru revenirea în România aveau drept unicã motiva-
þie a pãrãsirii Washington-ului doar nivelul prea scã-
zut al salarizãrii.

La finalul lui 1948, relaþiile româno-americane
intrau însã într-o nouã fazã. Dupã enormele presiuni
fãcute de comuniºtii români asupra reprezentanþilor
americani de la Bucureºti, o tensiune criticã s-a in-
staurat ºi în diplomaþie. Chiar de la sfârºitul lui 1948
începeau expulzãrile reciproce de diplomaþi, care vor
continua câþiva ani buni, ca semn al declanºãrii Rãz-
boiului Rece, în miniaturã, pe direcþia Bucureºti – Wa-
shington. La 13 decembrie 1948, Vlad Mãrdãrescu,
devenit Însãrcinat cu Afaceri ad interim, primea douã
note din partea Departamentului de Stat prin care se
aducea la cunoºtinþã cã domnii Alexandru Lãzãreanu
ºi Grigore Preoteasa, oficial – consilieri de presã, dar
foarte posibil agenþi ai serviciilor secrete române, de-
veneau PERSONA NON GRATA ºi erau rugaþi sã pãrã-
seascã teritoriul Statelor Unite.27 Gestul americanilor
era un rãspuns la expulzarea de cãtre România a ataºa-
tului militar J. Lovell ºi a consilierului de legaþie H.
Leverich. Aºadar, aici se încheia perioada de minimã
normalitate diplomaticã dintre România ºi SUA de
dupã cel de-al doilea rãzboi mondial ºi începeau relaþii-
le subsumate principiilor oficiale ale Rãzboiului Rece.

18 Ibidem, martie-aprilie 1948, fila 82.
19 Ibidem, vol.7, 1947, fila 112
20 Ibidem, fila 144.
21 Ibidem, oct.-nov.-dec. 1948, fila 65.
22 Ibidem, vol.10, nov.-dec. 1947, fila 41.
23 Ibidem, iul.-aug.-sept. 1948, fila 96.
24 Ibidem, fila 96.
25 Ibidem, fila 119.
26 Ibidem, oct.-nov.-dec. 1948, fila 179.
27 Ibidem, fila 142.
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Silviu Arone]

V reme de sute de ani poporul român, aflat la
intersecþia marilor puteri, a fost în situaþia de
a-ºi apãra fiinþa naþionalã, cu arma în mânã ºi

credinþa în Dumnezeu în inimã. Veacul al XX-lea,
însã, le-a hãrãzit cele mai grele încercãri. Primul Rãz-
boi Mondial a însemnat o trecere prin toate ipostaze-
le: neutralitate, pericolul dispariþiei ca stat, pentru ca
în final sã aducã împlinirea visului de secole al româ-
nilor: unirea tuturor fraþilor în limitele aceleiaºi
graniþe, care vor constitui, pentru mai bine de douã
decenii, România Mare.

Vara lui 1940 a însemnat, din pãcate, sfârºitul
acelui vis. „România Mare, visul milenar al unui
neam întreg, care a luptat ºi s-a sacrificat pentru a o
realiza, s-a prãbuºit în câteva sãptãmâni. Datoritã
pactului de brigandaj Hitler – Stalin, Basarabia ºi
Bucovina de Nord au fost pierdute la 26 iunie 1940,
în urma ultimatumului dat de Uniunea Sovieticã. Pes-
te trei milioane de fraþi români din Basarabia strãbu-
nã cad sub cnutul rusesc, 51.000 de kmp din pãmân-
tul românesc ne sunt furaþi“ (N. Baciu – Agonia Ro-
mâniei). Însã, umilinþa poporului român va fi depli-
nã la 30 august 1940, când, în urma Dictatului de la
Viena, este mutilatã Transilvania ºi peste douã mili-
oane de români intrã sub jugul unguresc. Dacã la
acest eveniment adãugãm ºi pierderea Cadrilateru-
lui, în favoarea Bulgariei, precum ºi o Românie sfâ-
ºiatã în interior de domnia tiranicã ºi coruptã a rege-
lui Carol al II-lea, se vede imaginea întregii suferinþe
din vara lui 1940.

Memoria documentelor reþine imaginea acelor
zile fatidice: „Joi, 27 iunie 1940: Am ieºit din infernul
zilei de azi moralmente zdrobit ºi îmbãtrânit cu 10
ani. Dar sã recapitulez faptele. La 2 dimineaþa am fost

deºteptat de un telefon al lui Urdãreanu, zicând cã
Davidescu, de la Moscova, a telefonat cã Molotov i-a
remis o notã ultimativã, dupã care toate legãturile
telefonice i-au fost întrerupte. Ni se cere de cãtre
URSS sã cedãm Basarabia ºi Nordul Bucovinei ºi sã
dãm rãspunsul în 24 de ore. Aceastã ºtire m-a trãsnit
ca o loviturã de mãciucã ºi m-a revoltat în cel mai înalt
grad. Oricare ar fi riscurile, pãrerea mea este cã tre-
buie sã rezistãm la astfel de joncþiuni ºi sã þinem la
ceea ce am spus atât de des, cã, dacã vom fi atacaþi, ne
vom apãra“. (Gh. Buzatu – România cu ºi fãrã Antones-
cu – „Jurnalul (1939-40) al regelui Carol al II lea“).

Poziþia României a fost discutatã în Consiliul de
Coroanã, þinut în dupã-amiaza zilei de 27 iunie 1940.
„Consiliul are loc ºi am ieºit din el amãrât ºi dezgus-
tat; toþi cei care fãceau pe eroii la prânz s-au dezum-
flat. Numai 6 voturi, din cei 26 prezenþi, au fost pen-
tru rezistenþã. Numele lor meritã sã fie înscrise cu li-
tere de aur în cartea demnitãþii româneºti: Nicolae
Iorga, Victor Iamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop,
ªtefan Ciobanu, Ernest Urdãreanu. Toþi ceilalþi, cu
oarecare nuanþã, au fost pentru acceptarea ultimatu-
mului. (Gh. Buzatu – România cu ºi fãrã Antonescu –
„Jurnalul (1939-40) al regelui Carol al II lea“).

Sub presiunea evenimentelor, a partidelor
politice, a armatei ºi a Miºcãrii Legionare, regele
Carol abdicã la 6 septembrie acelaºi an. Generalului
Ion Antonescu, devenit prim-ministru, îi revine 
misiunea de a-i reda României umilite demnitatea ºi
armatei rolul de apãrãtoare a gliei strãbune. Toate
partidele politice au condamnat raptul teritorial, mai
puþin partidul comunist din România, care aproape
douã decenii a militat pentru „rezolvarea problemei
muncitorilor ºi þãranilor din Basarabia“. În accepþiu-
nea Paritdului Comunist, muncitorii ºi þãranii „au
trãit prima perioadã a revoluþiei ruse, iar acum gem

Vara lui 1940, 
sf\r[itul unui vis
„Viaþa popoarelor este o veºnicã ºi încordatã luptã; o luptã
pentru drepturi ºi pentru dreptate, o luptã pentru afirmare ºi
înãlþare“, spunea Mareºalul Ion Antonescu. Istoria românilor
este o ilustrare a acestor vorbe.
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sub cãlcâiul dictaturii militare române“ . (V. Frunzã –
Istoria stalinismului în România). Respectiva gru-
pare politicã, în fapt cap fãrã trup, primeºte din par-
tea Cominternului, a cãrui slugã prea plecatã era,
„Directiva pentru partidul comunist din România,
din 8 mai 1940“. Aceasta se constituia într-un regula-
ment de conduitã a partidului pentru sprijinirea ac-
þiunilor sovietice, care aveau ca scop reanexarea Ba-
sarabiei, Bucovinei ºi a Þinutului Herþa. Acceptat,
ultimatumul sovietic este pus în practicã. Modul cum 
s-au comportat militarii armatei roºii, provocãrile ºi
umilinþele la care au fost supuºi ofiþerii ºi soldaþii
români, care executau ordinul de retragere au prefi-
gurat încercãrile la care vor fi supuºi românii din te-
ritoriile ocupate.

Calvarul României nu se va încheia, însã, nici
dupã cel de-al doilea Rãzboi Mondial. Vânzarea þãrii
de cãtre marile puteri vestice la Conferinþa de la
Yalta va fi primul pas al Golgotei poporului român,

din cei 50 de ani de comunism, impus de tancurile
sovietice. În interviul realizat de Traian Filip, în
1984, cu scriitorul Nicolae Baciu, acesta caracteri-
zeazã astfel cealaltã crucificare a României, cea din
1945: „Procesul de la Nürnberg a condamnat doar pe
învinºi, procesul învingãtorilor a rãmas pe seama is-
toriei, iar istoria a devenit instrument politic. Fãuri-
torii lumii contemporane sunt niºte bolnavi, ei dic-
teazã ºi astãzi, chiar dacã au murit. Judecãþile lor au
fost incomplete, egoiste, comode, nefericite. Popoa-
rele care au scãpat arma din mânã au fost nu numai
decimate, ci ºi condamnate. Ele nu au fost învinse
doar în rãzboi, ele sunt învinse ºi în timp de pace,
silite sã priveascã în pãmânt ºi sã rãspundã de fap-
tele înaintaºilor. …Procesul de la Yalta; inculpaþii:
Stalin, Hitler, Churchill, Roosvelt; avocatul este în
acelaºi timp judecãtor ºi procuror; nu apãrã decât o
singurã cauzã – a umanitãþii“ … (Traian Filip – Corã-
bii dincolo de orizont).
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Emil Cioran sau drama
de a rãmâne român

George Popescu Glogoveanu

O radiografie a vieþii gândului ºi inimii lui Emil
Cioran, fãcutã în zilele noastre, îl situeazã
pentru multele sale calitãþi ca ºi controverse

într-o aurã mitologicã. Viaþa lui trebuie privitã, însã,
în contextul spiritual ºi politic european în care a
trãit; un timp în care au loc, pe lângã cele douã rãz-
boaie mondiale, mari prefaceri spirituale ºi ideologi-
ce, mai ales rãsturnãri de valori. Dar ceea ce îl face in-
teresant pe gânditorul nostru în peisajul spiritual ro-
mânesc ºi european este structura sa unicã în felul ei,
cãci, vrând-nevrând, Cioran a devenit un om univer-
sal – un geniu, în opinia lui Þuþea.

Nu vreau sã stãrui numai asupra frãmântãrilor,
neliniºtilor sufleteºti ºi a supliciilor prin care a trecut
în tinereþea sa filosoful – acestea þin ºi de ceea ce am
numi agonia participãrii –, dar îndeosebi trebuie sã
arãt cã acest suflet s-a chinuit nopþi de-a rândul, ne-
dormind ºi plimbându-se solitar pe strãzile Sibiului,
aceasta þinând mai mult de drama omului, cum, de
altfel, recunoaºte ºi el, a omului dostoievskian – al
cãrui suflet, a cãrui viaþã penduleazã între angelic ºi
luciferic.

Erau frãmântãrile lui Cioran determinate de
ambiþiile sale sau de condiþiile exterioare, ale vremii
în care a trãit? Nicidecum, cãci el mãrturisea într-o
scrisoare originea acestor lupte interioare pe care le
credea ca fãcând parte din „alcãtuirea organicã, din
structura lui specificã – ele fiind obiectivãri fireºti la
care nu poþi renunþa fãrã a nu renunþa ºi la tine“.

Am descoperit în sufletul sãu douã motive de
neliniºte, de frãmântare: unul determinat de acea
participare sub formã de agonie, agonia participãrii
la drama pe care o trãieºte neamul sãu ºi chiar veacul
în care îºi desfãºoarã activitatea pe care ar dori sã o

vadã sub alte auspicii, precum ºi extazul sau, cu alte
cuvinte, idealul înãbuºit de vitregiile istoriei, care, se
pare, cã, de multe ori, îl sugrumã ºi un al doilea mo-
tiv determinat de structura sa aparte, înclinatã nu
spre stabilitate, uniformitate, nominalitate ºi liniºte
pe care, de altfel, le repudia, ci plinã de fremãtare, de
zvârcolire, de zbucium sufletesc. Amândouã aceste
faþete ale caracterului sãu erau condensate în fiinþa
acestui om care a creat o operã monumentalã, un fel
de Dostoievski românesc care, nu prin romane psi-
hologice, ci prin incitante mãrturisiri sub formã de
aforisme a dat în vileag toatã gama de frãmântãri la
care este supusã fiinþa omeneascã de la tragicul eve-
niment al „Cãderii în Cosmos“ ºi pânã astãzi.

Obsedat de „sufletul rus“

Este ciudat faptul cã Emil Cioran, un om aparþi-
nând unui spaþiu cu configuraþie deal-vale – „un spa-
þiu mioritic“ –  are o structurã asemãnãtoare cu a lui
Dostoievski ºi cã are „obsesia sufletului rus“ în care
rãbufneºte acel ecou al spaþiului nesfârºit, al spaþiu-
lui-stepã. În spirala istoriei, prin idei, culturã sau par-
þiale migrãri structurale ale unor oameni sau ale
unor popoare încep sã semene ºi, uneori, sã se ºi con-
topeascã, deºi plasma ce zace în inconºtientul oame-
nilor ca ºi al neamurilor rãmâne inconfundabilã, iar
cine vrea sã cerceteze aceste diferenþe trebuie sã vi-
zeze creaþiile anonime ale naþiunilor, respectiv etno-
grafia – folclorul, muzica popularã, dansul, poezia
anonimã: baladele, doinele, portul ºi arhitectura
ruralã.

Cioran recunoaºte cã a avut ºi momente de se-
ninãtate, de liniºte, de bucurie ºi care, pentru el, con-
stituiau clipe de contemplaþie. În aceste momente, el
avea impresia cã a trecut dincolo de istorie ºi de de-

Anul acesta s-a împlinit un deceniu de la trecerea în veºnicie a lui
Emil Cioran (20 iunie 1995, Paris), unul dintre reprezentanþii
strãluciþi ai generaþiei criterioniste, patronatã în mare mãsurã 
de Nae Ionescu, generaþie care a punctat decisiv istoria 
intelectualã a României moderne, racordând-o la europenitate.
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venire. Dupã el, istoria oferã omului numai stãri de
neliniºte, de frãmântare, de zvârcolire ºi cã puþinele
clipe de liniºte sunt clipele în care omul depãºeºte
momentul, apropiindu-se de oceanul eternitãþii – cu
toate liniºtile ºi fericirile lui. Datoritã acestor frãmân-
tãri, ca rezultat al lor, la 24 de ani, Cioran scrie inci-
tanta carte Schimbarea la faþã a României. Pentru a
observa cât de tranºant a fost Cioran cu ideile ºi cre-
dinþele sale, voi cita o afirmaþie din tinereþea sa: „În
momentul cînd aº fi convins cã posibilitãþile unei
schimbãri la faþã a României sunt o iluzie, din acel
moment o problemã a României pentru mine n-ar
mai exista“.

Aºa a rãmas toatã viaþa. El nu jonglat cu ideile ºi
credinþele sale, ci s-a topit în focul lor cu certitudinea
cã ele reprezintã o icoanã a adevãrului. Cuvintele 
l-au lãsat rece, dar ideile i-au ars inima pânã la
moarte. Pe acestea multe le-a mãrturisit cu ajutorul
cuvintelor pentru care avea reticenþe, dar foarte
multe i-au rãmas ca un secret al inimii ºi al vieþii sale.

Dezamqgit de cultura românq,
dar nu de genera]ia sa

Cioran se înscrie, dupã cum am spus mai sus ºi
dupã cum însuºi mãrturiseºte, în galeria spiritelor
aºa-zise dostoievskiene, cãci viaþa lui dramaticã a
fost o permanentã zvârcolire, o permanentã încleºta-
re între vâna lui þãrãneascã, inconºtientul lui plãmã-
dit ardeleneºte ºi straturile suprapuse prin ingerarea
ideilor occidentale pesimiste, sceptice, schopen-
haueriene. Mãrturie stau explorãrile ºi fugile perma-
nente, timp de 10 ani, în sãlbãticia ºi singurãtatea
naturii în Ardealul sãu iubit, numit paradis ºi anii,
destul de mulþi, trãiþi în Occident, ducând o viaþã
austerã – într-o mansardã, refuzând titlurile, onoru-
rile ºi mâncând la o cantinã studenþeascã.

Într-o scrisoare cãtre bunul sãu prieten, Bucur
Þincu, Cioran îi mãrturiseºte cã, fiind la Bucureºti, a
cunoscut „toatã elita filosoficã a capitalei“ ºi a rãmas
total dezamãgit în ceea ce priveºte destinul culturii
române, dar foarte încântat de gradul de înþelegere
al prietenilor sãi, al generaþiei sale, vina revenindu-i
atmosferei care favoriza compromisul ºi zãdãrnicea
marile aspiraþii. Cioran acuza veacul în care trãia de
superficialitate, de un soi de plictisealã de culturã, re-
fuzarea valorilor, renunþarea la moralã, precum ºi de
respingerea criteriilor, a disciplinelor normative, în
genere – ºi-l îngrijora faptul cã remarca în filosofia
germanã prezenþa unei direcþii care pleca de la anti-
nomia spirit-suflet în defavoarea primului termen ºi

conchidea cã: „atunci când valorile unei culturi devin
exterioare omului, se prevede moartea acelei culturi
pentru posibilitãþile omului“.

Scepticismul ºi pesimismul au caracterizat
întreaga viaþã interioarã a filosofului, lucru ciudat,
cãci, în problema ordinii morale în lume, el rãmâne
de o robusteþe evidentã, fapt ce i-a atras din partea
oamenilor de culturã eticheta de mare moralist al
veacului, oferindu-i un loc în Academia Francezã. 

Pentru sinceritatea sa împinsã la paroxism a
fost catalogat chiar cinic, lucru care nu-l deranja de-
loc, pentru cã îl interesa înainte de toate sinceritatea
ºi adevãrul pe care le mãrturisea cu orice ocazie. În
acest sens, el nota: „Scrisul avea o valoare numai
dacã obiectiva o trãire, o experienþã sufleteascã per-
sonalã, o dramã care constituie fondul vieþii“. Iar via-
þa pentru el nu era „nici joc, nici o legãnare plãcutã“.

Ca filosof, Cioran a citit tot ceea ce trebuia cu-
noscut în materie de gândire omeneascã, dar n-a ne-
glijat contactul ºi studiul oamenilor, al celor vii, nu în
sens biologic, ci în sens spiritual, oameni cât mai
aproape de natural, oameni frãmântaþi de anumite
probleme ºi chiar oameni naivi care, dupã Tolstoi, se
mântuiesc prin „naivitate þãrãneascã“, cãci un dome-
niu care îl preocupa în mod special ºi care, în rândul
disciplinelor filosofice se numeºte Antropologie, stu-
diazã tocmai problema omului, în general. În acest
sens, caracterizându-i pe ardeleni, el deplânge faptul
cã aceºtia ºi-au pierdut modestia lor greoaie, o „notã
definitorie“ ºi virtute, prin excelenþã, devenind niºte
„flecari balcanici“ ºi, în acelaºi timp, „mai inteligenþi“,
lucru pe care-l deplânge, de asemenea, pentru cã a fi
inteligent înseamnã în România Mare a avea „tentaþia
lucrurilor superficiale ºi a nega substanþa“.

Mesianismul ardelenesc

Ca orice ardelean adevãrat, Cioran credea 
într-un mesianism al Ardealului. Din ce s-a nãscut cre-
dinþa? Din faptul cã Ardealul a suferit o mie de ani ne-
dreptãþile ºi împilãrile popoarelor stãpânitoare: aus-
triecii ºi ungurii. Deci, suferinþa îndelungatã ºi inten-
sã îþi provoacã sentimentul de a fi chemat sã îndepli-
neºti o poruncã, un destin. Pe de o parte, iar pe de
alta, asupritorii n-au fost nici francezi, nici englezi, ci
germani – de la care ardelenii au învãþat mãcar cum
se organizeazã ºi administreazã un stat cu cinste, co-
rectitudine ºi dreptate. Dar ardelenii, dupã 1919, s-au
lãsat copleºiþi ºi influenþaþi de regãþeni, devenind
flexibili ºi orice speranþã de realizare a unor noi ori-
zonturi a fost spulberatã.
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Iatã ce credea Emil Cioran despre aceste douã
mentalitãþi: în Vechiul Regat, cetãþeanul se simte in-
tegrat în naþiune ºi nu în stat, precum ardeleanul. Nu-
anþa aceasta diferenþiazã douã concepþii, dar nu
douã lumi. Regãþenii sunt patrioþi, ardelenii mai
mult cetãþeni. „Naþionalismul lor este mai mult cetã-
þenesc. În nici o provincie, democraþia n-a fost mai
pustiitoare ca în Ardeal“, conchide filosoful român.

Cioran trãia intens sentimentul dragostei de
þarã ºi de limba maternã, exprimat de atâtea ori. Este
edificator acest lucru, cãci într-una dintre scrisorile
cãtre prietenul sãu Lucian Boz, autor al unei remar-
cabile lucrãri despre Eminescu ºi care trãia la Sidney,
Cioran îºi arãta admiraþia faþã de patria sa ºi de limba
ei, când vine vorba de cuvântul „zglobiu“ pe care 
nu-l mai auzise de 50 de ani, ºi care parcã-i desco-
perea o lume de care nu se poate despãrþi uºor. 

Sau un alt amãnunt. La un moment dat, Cioran
spune: „iubesc istoria României cu o urã grea“. Este
de observat cã el explicã sensul unor idei sau senti-
mente nu cu argumente, ci prin cuvinte contrarii,
chiar antitetice. Ura grea trebuie tradusã ca un fel de
gelozie, o iubire care merge pânã la urã ºi chiar cri-
mã, cu o mare pasiune, cu o iubire posesivã, ºi dure-
roasã în acelaºi timp. Deci, folosirea antitezei este
frecventã în scrisul sãu fãrã a fi sentimental sau ar fi
vorba de niºte negaþii ºi cã el ar fi un fel de defetist.

Prin negaþii sau cuvinte contrarii, dacã vreþi, el
biciuia niºte rele, niºte neajunsuri, niºte insuficenþe
morale. Intenþia era însã pozitivã. Dacã transpare
cumva în opera lui Cioran ideea de negaþie a vieþii,

ea nu trebuie luatã în sens ad-litteram, cãci a fost un
adept al vitalismului, dar nu al vitalismului biologic,
de nuanþã bergsonianã ºi nici n-a fost un adept în
sensul ahtierii dupã cât a mai rãmas grabnicã trece-
rea în fericirea nirvanicã. Vitalismul sãu era o frã-
mântare cu rigorile istorice ºi ale lutului acestei lumi
acaparatoare în dauna fericirii paradisiace din care
am cãzut.

Sã fie oare aceastã sfâºiere interioarã ºi aceastã
luptã cu viziunea ancorãrii într-un mesianism impe-
rial, ca destin al neamului românesc, duse pânã la de-
cepþie, pânã la renunþare la viaþã? Vãzînd cã totul
este ratat, cã suntem un popor care ne frângem uºor
coloana vertebralã ºi ne lãsãm înºelaþi de himere, sã
fi renunþat Cioran la iubirea substanþei care-i alcãtu-
ieºte fiinþa atât biologicã, dar mai ales cea spiritualã,
la iubirea de neamul lui românesc?

Da ºi nu. Pe deoparte, structura care nu tolerea-
zã ºi sancþioneazã, pe de altã parte realitatea imora-
lã, deficitarã a sfârºitului de mileniu în care trãim. ªi
sã nu uitãm cã Emil Cioran face parte din galeria
marilor pesimiºti ºi sceptici: Schopenhauer, Nietzs-
che, deºi el se autocaracteriza a fi mai mult de nuanþã
dostoievskianã. Lui Cioran suferinþa îi dã o mare
experienþã de viaþã, dar îi dã mai ales un plus de con-
ºtiinþã a valorii sale ºi o „excelenþã în Univers“, dupã
cum se pronunþã el apropiindu-se astfel de experien-
þã lui Pascal ºi de cea a lui Kierkegaard.

Astfel, el îºi gãseºte sens vieþii pe pãmânt. 
Într-un eseu numit „Revelaþiile durerii“ aratã textual
cã „destinul individual ca o realitate interioarã, ira-
þionalã ºi imanentã nu se reveleazã decât în durere,
cã este singurul drum pozitiv de înþelegere lãuntricã
a problemelor personale“. Cioran descoperã o func-
þie nouã a durerii. Dincolo de faptul cã suferinþa are
un „rol“ terapeutic, de ispãºire, de mântuire, filoso-
ful îi atribuie ºi funcþia de revelaþie, de favorizare a
unei cunoaºteri mai adânci a problemelor ce frãmân-
tã viaþa noastrã interioarã. În acest sens sunt revela-
toare experienþele lui Pascal, Kierkegaard, Dostoiev-
ski ºi de ce nu ale medicului psihiatru ºi filosofului
Carl Gustav Jung.

Drama omului modern

Preocupat cu pasiune de ºtiinþa antropologiei,
în care studiul tipologiei este de prim rang, Cioran
militeazã nu pentru o antropologie umanistã, în care
omul este privit în mod abstract, rupt de realitãþile
sale sufleteºti ºi care îl caracterizeazã eºalonat în de-
cursul vieþii sale istorice, ci pentru o antropologieFFoo
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aºa-zisã tragicã, în care sunt descrise toate stãrile lui
cele mai dureroase, cãci numai aºa putem înþelege
esenþa ºi destinul acestui om.

Cioran a fãcut, de asemenea, o obsesie pentru
„problematica omului rus“. Într-adevãr un om pe al
cãrui suflet poþi face foarte multe experienþe ºi foar-
te multe observaþii din cauza acelei structuri ciudate
care îl caracterizeazã ºi care penduleazã între ceva
pozitiv ºi ceva negativ, structurã analizatã foarte mi-
nuþios în momentele sale psihologice de cãtre Dos-
toievski ºi dezbãtutã filosofic de cãtre Nicolai Ber-
diaev. Aceastã tendinþã de pendulare de la o stare la
alta, de naturã ontologicã, a fost denumitã dedublare
ºi consecinþele ei au fost dezastruoase, dramatice ºi
chiar apocaliptice.

Este vorba de experienþa pe care a trãit-o 
sud-estul european aproape 50 de ani. În consecinþã,
douã lucruri trebuie sã realizeze omul în decursul
vieþii sale: o conºtiinþã istoricã (Cioran spune cã
acest lucru l-a învãþat de la Hegel) ºi o conºtiinþã de
apartenenþã la transcendenþã, dupã spusele lui Iisus
Christos, care a recomandat oamenilor: „Daþi Ceza-
rului ce este al Cezarului ºi lui Dumnezeu ce este al
lui Dumnezeu“.

Secretul vieþii ºi operei lui Emil Cioran stã în
aceastã uºurinþã cu care condenseazã toate gându-
rile ºi trãirile în aforisme. El nu dezbate o problemã,
pledând pentru ea cu argumentele necesare; el a frã-
mântat aceste lucruri în sufletul sãu, în mintea sa, în
viaþa sa ºi nouã ne redã aforistic numai rezultatul
acestor dezbateri cu sine, concluziile la care a ajuns.

Aºadar, ca sã-l înþelegem pe acest frãmântat – sã-i
înþelegem filosofia sa, trebuie neapãrat sã plecãm de
la acel fapt de la care el a plecat: „Cãderea în Cos-
mos“, lucru care a marcat ºi marcheazã destinul tra-
gic al omului pe aceastã planetã, cãci el zice: „Feri-
cirea noastrã trebuie sã înceapã de când ne-am con-
vins de nonsensul acestei lumi“. Prin urmare, regre-
tul cã am cãzut din fericirea paradisiacã. Acest blam
adus vieþii de pe pãmânt îºi gãseºte explicaþia tocmai
în paradoxul cãderii noastre în lume, în istorie, cãci
era bine în fericirea ºi liniºtea paradisiacã, iar în isto-
rie e numai suferinþã ºi durere.

Poate Cioran a sesizat ºi el ºi a trãit, ca ºi Kierke-
gaard, drama omului modern, însingurat de el însuºi
prin acelaºi exces de raþionalism ºi ºtiinþifism ce a do-
minat secolul al XIX-lea. ªi printr-o dureroasã expe-
rienþã personalã, va fi încercat sã descopere în adân-
curile fiinþei sale valori morale eterne de care are
nevoie omul pentru ieºirea din prãpastia în care s-a
prãbuºit viaþa sa.

Voin]a de putere, exprimatq 
prin valori

Descoperirea lui Cioran este o problemã de
gust, dar ºi o problemã de înþelegere. Trebuie sã ai
în structura ta tendinþã, capacitatea de a înþelege
oamenii setoºi de adevãr ca Dostoievski, Giovani
Papini, Nietzsche, Pascal, Nae Ionescu, Kierke-
gaard, cãci dacã nu ai ceva comun, structural cu ei,
nu-i poþi nici apropia, nici înþelege. Oamenii aceº-
tia te incitã, te farmecã, pentru cã îþi pun proble-
me, te fac sã gândeºti ºi îþi cer atitudini, opinii, po-
ziþii, te fac sã te rãzboieºti cu tine, cu lumea ºi cu
neadevãrul, cu superficialitatea ºi cu ignoranþa,
pentru ca sã te descoperi pe tine cel adevãrat, lu-
mea realã ºi adevãratã. De aceea, Cioran era citit în
Occident de un public foarte larg – de toate culo-
rile, de toate gradele, de pe toatã gama de cãutã-
tori ºi indiferenþi, de orientaþi ºi debusolaþi, amã-
giþi ºi dezamãgiþi, încrezãtori ºi sceptici. ªi aproape
toþi gãseau soluþii ºi sugestii în opera lui, cãci el se
adreseazã sufletului omenesc, acelui suflet, mai
ales, zbuciumat, care nu ºi-a gãsit încã liniºtea ºi
certitudinea în aceastã lume.

Mai este ceva. Cioran scria într-o limbã fermecã-
toare, folosind toate subtilitãþile limbii române – pe
care aproape nici o limbã nu le are –, o limbã capabi-
lã sã cuprindã cea mai variatã gamã de sentimente
omeneºti ºi sã exprime „dorul“ dupã eternitate cu un
farmec aproape de negãsit în altã limbã. Cioran a
scris aproape toate cãrþile sale, numeroase de altfel,
în românã ºi cu greu a acceptat sã-i fie traduse în
francezã. Aceasta a fãcut-o bunul sãu prieten Con-
stantin Tocan, Cioran rãmânând un mare scriitor ro-
mân ºi francez, deopotrivã. 

Învolburat ºi dionisiac, în stilul lui Nietzsche,
Cioran nu vede o renaºtere a culturii ºi civilizaþiei ºi,
mai ales, a valorii omului decât printr-o moarte,
printr-o ardere a relelor acestei culturi ºi civilizaþii,
îndeosebi a racilelor morale care macinã viaþa omu-
lui ºi printr-o „schimbare la faþã“ care sã producã
acel reviriment dorit, printr-un salt de la cultura
minorã la cea majorã ca ºi printr-un salt de la anisto-
rie la istorie.

Deºi pledeazã pentru un destin imperial al omu-
lui, ca ºi al neamului, Emil Cioran nu preconizeazã fo-
losirea voinþei de putere exprimatã prin forþã, ci prin
valori morale – în care a crezut din tinereþe – ºi mai
ales printr-o desprindere de imponderabilele isto-
riei, ale momentului ºi ale teluricului, pentru a resta-
bili ordinea din care am cãzut.
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Constantin Mihai

D espre gruparea „Criterion“ existã informaþii
disparate în Memoriile lui Mircea Eliade, în Jur-
nalul lui Petru Comarnescu, în scrierile lui Mir-

cea Vulcãnescu, pentru a aminti doar câteva surse direc-
te fundamentale, precum ºi în încercãrile destul de fira-
ve, adesea inconsistente ºi în marea lor majoritate ideo-
logizate de abordare a acestui fenomen dupã 1989, lip-
sind sintezele unei asemenea istorii intelectuale sui-ge-
neris. Pe lângã sursele deja existente, dosarul unei vii-
toare istorii intelectuale a „Criterionului“ începe sã ca-
pete amplitudine prin apariþia lucrãrii Mircea Vul-
cãnescu – De la Nae Ionescu la Criterion (Humanitas,
2003, 442 p.), ediþie îngrijitã de neobositul cãutãtor de
fervori intelectuale interbelice Marin Diaconu. Volumul
de faþã – ne anunþã îngrijitorul ediþiei – trebuie situat în
continuarea celor trei tomuri apãrute la Editura Emi-
nescu, sub titlul general Dimensiunea româneascã a
existenþei, cu pãrþile: Pentru o nouã spiritualitate filoso-
ficã (1992, 1996); Chipuri spirituale (1995, 1996); Cãtre
fiinþa spiritualitãþii româneºti (1996).

Gruparea „Criterion“, înfiinþatã în toamna anului
1932, cuprinde pe cei mai de seamã reprezentanþi –
elevi/discipoli – ai lui Nae Ionescu. Trebuie, de la bun
început, fãcutã precizarea cã nu toþi criterioniºtii sunt
admiratori necondiþionaþi ai lui Nae Ionescu – Eugen
Ionescu, Petru Comarnescu, Ionel Jianu –, dar cu toþii au
ceva din personalitatea Magistrului. Deºi Nae Ionescu n-a
scris cãrþile pe care, prin dotarea sa cu totul excepþiona-
lã, le-ar fi putut scrie, a dat viaþã acestei strãlucite gene-
raþii de intelectuali, criterioniºtii „liberi pentru culturã“.
Cu siguranþã, roadele ªcolii sale, elevii ºi discipolii sãi –
nu mai încape nici o minimã îndoialã cã Profesorul de
logicã ºi metafizicã de la Universitatea din Bucureºti a

dat naºtere unei ªcoli a gândirii ºi a trãirii, replica româ-
neascã a Akademos-ului platonician, în pofida opiniei
celor care mai susþin ºi astãzi, în detrimentul evidenþei,
cã în interbelic nu a existat o ªcoalã autenticã de filoso-
fie – reprezintã cãrþile lui Nae Ionescu de logicã, misticã
ºi metafizicã, în forma lor purã ºi vie.

„Criterionul“ constituia un cadru veritabil al dez-
baterii intelectuale, academice – aceasta fiind intenþia
fondãrii sale –, oferind tuturor conferenþiarilor de di-
verse orientãri ideologico-culturale posibilitatea de a
purta o realã discuþie. Ceea ce lipsea mediului cultural
românesc, dialogul sau modalitatea de a participa la
symposium, era împlinit de gruparea „Criterion“. Mo-
delul de polemicã publicã elegantã, eruditã, bazatã pe
dimensiunea pregnantã a spiritului critic, a gândirii în
continuuã combustie, a originalitãþii, propus de criteri-
oniºti trebuie reintrodus în spaþiul cultural românesc
actual, dominat de amatorisme ºi veleitarisme.

În cadrul conferinþelor „Criterionului“ de la Fun-
daþia Universitarã Carol I se abordau diverse probleme
culturale ºi ideologice, precum ºi personalitãþi compo-
zite: Gide, Chaplin, Lenin, Freud, Mussolini, Gandhi, Ma-
ritain º.a. La aceste simpozioane, participau conferen-
þiari de toate nuanþele ideologice de la socialiºtii Lucre-
þiu Pãtrãºcanu ºi Bellu Silber pânã la Mircea Eliade, Mir-
cea Vulcãnescu, George Racoveanu, Paul Sterian, Ste-
lian Mateescu, Petre Þuþea, Nae Ionescu, Mihail Polihro-
niade º.a. Din nefericire, gruparea „Criterion“ s-a destrã-
mat în 1934 din cauza acutizãrii unor dispute ideologice
între unii membri, a unor inadecvãri care deveniserã
pregnante. Un proiect cultural care a început minunat 
s-a sfârºit lamentabil, cazând în capcana ideologicului.

Cheia hermeneuticã a acestui fenomen complex,
de o profunzime ºi de o emulaþie admirabile – unic în is-
toria intelectualã a României moderne – este Nae Io-

Pentru o istorie intelectualq
a „Criterionului“
Valorizarea fenomenului criterionist constituie o necesitate de ordin cultural, în
amplul proces de recuperare a unui segment important din cultura primei jumãtãþi a
secolului XX, un fenomen de revigorare ºi împrospãtare a discursului intelectual ºi a
gândirii româneºti. Dupã decembrie 1989, iniþiativele bine articulate, demarate de
seria nouã a „Jurnalului Literar“, în prelungirea preocupãrilor mai vechi ale „Revistei
de Istorie ºi Teorie Literarã“, în vederea constituirii unui proiect salutar ºi necesar de
readucere în prim plan a personalitãþilor „generaþiei 27“, meritã a fi apreciate.



63

DECANTQRI ROST

anul III � nr. 30

nescu, fãrã de care înþelegerea criterionismului devine
practic imposibilã. El constituie piatra de hotar în com-
prehensiunea acestui fenomen, nodul gordian în jurul
cãruia graviteazã toate sensurile generaþiei 27. Cine nu
îl înþelege pe Nae Ionescu nu va putea înþelege niciodatã
generaþia pe care cu succes a format-o. Prin urmare, de
la Nae Ionescu trebuie plecat nu numai în înþelegerea
„Criterionului“, ci ºi în valorificarea ªcolii sale. Nu în-
tâmplãtor, Marin Diaconu a intitulat, într-un mod reve-
lator, volumul De la Nae Ionescu la Criterion, sugerând
explicit presupoziþia fundamentalã de la care trebuie sã
porneascã exegeza criterionismului.

O manifestare a „genera]iei 27“

O altã precizare importantã priveºte definirea
„Criterionului“ ca o manifestare specificã a ceea ce în
mod convenþional numim „generaþia 27“ , în plan cul-
tural, spiritual.

În volumul editat de Marin Diaconu sunt incluse
câteva schiþe interesante, scheme funcþionale despre
„Cursul de filosofie a religiei“ (1925-1926), þinut de Nae
Ionescu, precum ºi note pentru un posibil comentariu
asupra „Gândirii filosofice a domnului Nae Ionescu“,
realizate de Mircea Vulcãnescu, ca rãspuns la atacurile
concertate, venite din partea cercului de pozitiviºti ºi
raþionaliºti din jurul lui Constantin Rãdulescu-Motru la
adresa activitãþii ºtiinþifice a lui Nae Ionescu. Un text
captivant al lui Vulcãnescu este „Nevoia de unitate a
spiritului meu mi-a impus sinteza. Între Dimitrie Gusti ºi
Nae Ionescu“, text care explicã poziþia filosofului ºi soci-
ologului, aflat sub înrâurirea directã a celor doi Pro-
fesori: Gusti apreciat pentru dimensiunea „tehnicistã“,
din perspectiva metodologiei specializãrii, în timp ce
Nae Ionescu este apreciat pentru „pedeagogia negati-
vã“, pentru modul sãu de a stimula gândirea vie ºi origi-
nalã, de a-l pune pe fiecare într-o cercetare permanentã
a gândului, de cãutare a echilibrului interior.

În calitatea sa de lider al generaþiei – împreunã cu
Petru Comarnescu fondeazã gruparea „Criterion“ –,
Mircea Vulcãnescu dezbate o problemã de o actualitate
stringentã în perioada interbelicã, ºi anume conceptul
de generaþie. Într-un faimos articol „Generaþie“ din 15
noiembrie-1 decembrie 1934 al revistei „Criterion“, el
ajunge la o conceptualizare a acestei noþiuni, oferind un
tablou general al ideii de generaþie, cu accentul pe câte-
va trãsãturi distinctive ale fiecãreia dintre ele. Astfel,
pentru generaþia 27, regãsim ca trãsãturi, în plan spiri-
tual: „misticismul ortodox“; „umanismul neoclasic“;
„agonia“ ºi „negativismul“; în plan politic: „naþionalis-
mul integral“, „comunismul marxist“, iar în planul

relaþiei dintre spiritual ºi politic: „izolarea“, „activismul
prin disperare“ ºi „istorismul prin resemnare“.

Conferinþa lui Mircea Vulcãnescu despre „Idolul
Lenin“ puncteazã aspectele fundamentale ale teoriei le-
niniste, creionând profilul liderului bolºevic. Dupã sta-
bilirea unei subtile distincþii la nivel conceptual între
idol ºi mit, Vulcãnescu se concentreazã asupra resortu-
rilor intime ale figurii lui Lenin, verificând validitatea
teoriei leninismului.

„Cercetarea în symposion a idolilor unei vremi e în
acelaºi timp mijloc de coordonare a ideilor ºi mijloc de
cunoaºtere de sine“ (op. cit., p.274). Concluzia la care
ajunge Vulcãnescu se referã la faptul cã, deºi teoria le-
ninistã are defecte majore, metoda are calitãþi prin
„reuºita leninismului în atac ºi în apãrare“. O criticã a
leninismului pe care doar un spirit pãtrunzãtor de talia
lui Mircea Vulcãnescu o putea face demonstreazã uni-
tatea în diversitate a dezbateriilor organizate de
„Criterion“. La cel de-al IV-lea simpozion despre „Idoli“
organizat de Asociaþia „Criterion“, care a avut loc pe 3
noiembrie 1932, s-a pus în discuþie Mussolini. Mihail
Polihroniade, cel care a deschis simpozionul, s-a ocupat
de realitatea politicã a fascismului italian ºi de perso-
nalitatea pe care acesta o întrupeazã. H.H. Stahl pro-
pune o perspectivã sociologicã în abordarea fascismu-
lui care apare ca o „tentativã disperatã a burgheziei de a
face faþã disoluþiei statului burghez“.

Conferinþele „Criterionului“ se remarcau atât prin
varietatea subiectelor tratate, cât mai ales prin prezenþa
unor personalitãþi care ridicau nivelul intelectual al dez-
baterilor. Petre Þuþea îºi aminteºte de o conferinþã de ex-
cepþie de la Institutul Francez a lui Nae Ionescu despre
Calvin, în ciclul închinat Renaºterii franceze, în care Vul-
cãnescu a vorbit despre Rabelais. Þuþea spunea cã Nae
Ionescu era cel mai interesant dintre conferenþiarii Cri-
terionului, o inteligenþã ieºitã din comun.

Volumul îngrijit de Marin Diaconu umple un gol
din dosarul grupãrii „Criterion“, contribuind la o mai
bunã circumscriere a fenomenului ºi la o percepþie mai
justã. Publicistica vulcãnescianã din acest volum poate
fi plasatã alãturi de „Itinerariu spiritual“ al lui Eliade,
dând seama de complexitatea profilului generaþiei lor.

Petru Comarnescu nota în Jurnalul sãu din 1931-
1937: „Povestea Criterionului este lungã ºi nu pot însem-
na aici decât prea puþin. Multe le-am uitat, nenotând la
timp, altele mã scârbesc sã le consemn, altele cer o dez-
voltare ºi explicaþii pe care, de asemenea, nu am rãgazul
de a le trece aici. Dacã aº scrie o carte despre meritele
generaþiei mele, activitatea din toamna 1932 a Aso-
ciaþiei de arte, litere ºi filosofie Criterion ar merita
multe capitole“.
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Prof. Tudora Patrichi

S haoreoro a fost ignorat, ca „«piatra» din no-
roiul drumurilor“, sau poate a rãmas necunos-
cut. Îl putem reconstitui ºi din denumirile Ra-

rãu (munte în Moldova), Rariu-Pãcurariu (ciobãna-
ºul dintr-o variantã a „Mioriþei“); Rareº (ca nume de
persoanã), Auraº-Pãcuraº (invocat în descântecul
pentru scos apa din urechi); Reloi, Zâurel de Zâuã (=
Ziu-Rel, din refrenele colindelor), rãmas în interjec-
þia „zãu“ sau în compusul „Zãu-aºa“. Un Zeu rãzboi-
nic, numit Ziu, l-am identificat în mitologia germanã.
Din formele Aureru/Aurelu a derivat adverbul
„aorea“. Îi intuim prezenþa Zeului în denumirea Mun-
þilor Caraiman. Cuvântul cu etimologie necunoscutã
haraiman (regãsibil ºi în Caraorman, din Dobrogea),
având sensurile: „gãlãgie“, „tãrãboi“, „zarvã“, evocã
un Zeu al furtunii, al tunetului. Sub forma Zebeleizis
sau, poate, Zabeleiu, ca Zeu al fulgerului, apare mai
târziu. La traci, avea forma Zbelsurdos. În toponimul
ªarul Dornei ºi în hidronimul Neagra ªarului, cuvân-
tul ºar = „linie“, „dungã“, „firul apei“, /“culoare“,
/„piatrã-vânãtã“, „cretã roºie“ etc. Este o altã realita-
te lingvisticã, amintind de Zeul fulgerului. Cuvântul
sar are sensul de „apã“. Între apã ºi Focul Divin/Ful-
ger existã o relaþie mai greu de decriptat. Un alt sar
se referã la un „vas de bucãtãrie“. ªi denumirea Cea-
hlãului ascunde numele Zeului. Interjecþia „cealã“ =
„la dreapta“ e un rest dintr-o invocaþie sau indicã
principiul masculin, una din cele „trei inimi de zmeu“
(cea „sângeratã“), una din cele trei ipostaze ale „calu-
lui“ („roºu de-nfocatu“) – curentul subtil (în esote-
rism). Printr-o metatezã ºi prin adãugarea celor doi
M (cu accepþia „cel mare“/„marele“), din numele
Zeului a derivat denumirea þãrii Maramureºului:
(M)ara(M)ureºu < ªU/ARA/URE – ªUARAREU. „Mara-

mureº“ este cuvânt compus în limba românã; secven-
þele acestuia constituie nume de ape: Mara ºi Mureº. 

Shaoreoro corespunde, ca atribute, cu gali-
cul/celticul Teutates, cu germanicul Lodhurr / (Theu-
thates), cu Airyaman, înlocuit cu Sraosha de cãtre Za-
rathustra (arhaic Zeu al furtunii la iranieni), cu gre-
cul Ares, ipostazã a lui Zeus, cu Thot / Hermes, la
egipteni. La noi, Sarmis / Armis-Ion atestã o tradiþie
hermeticã ºi este conservat în denumirea Sarmize-
getusa; cu forma Shamash, Zeu al fulgerului, apare la
babilonieni. Interesant ca nume, Salvatorul Lumii, la
sfârºitul veacurilor, va fi Saoshyant, încarnarea sau
fiul lui Zarathustra (cum spune tradiþia). Epitetul de
„Zeu al furtunii“ / al „rãzboiului“ þine de capacitatea
creatoare a Entitãþii Divine. 

Shaoreoro are, de asemenea, atributele irania-
nului Khshathria Vairya = „puterea“ ºi este simbolul
„Împãrãþiei Zeului“, al „þinutului celor drepþi“, repre-
zentând „o sublimare a forþei rãzboinice, dirijate în-
spre efortul ºi victoria în lupta misticã“. A fost conce-
put de Zarathustra. „Împãrãþia Zeului“ sau „Imperiul
ideal“ avea denumirea, la iranieni, de Shahrevar, de-
rivat din Khshathria Vairya. Shahrevar era unul din
cei 7 Arhangheli ºi reprezenta „maiestatea lui Ahura
Mazda“. Aplu avea ca numãr magic pe 7, ca ºi Daina.
În religia creºtinã, Arhanghelul Mihail este „faþa“ lui
Hristos. Preoþilor/regilor geto-daci li s-a dat „puterea
supraomeneascã“, AION-ul (stare de Suflet Univer-
sal, reflectatã în Sufletul individual) pentru a înde-
plini funcþia regalã. A devenit loc comun ideea cã
geþii deþineau ºtiinþa de a deveni nemuritori. Shao-
reoro reprezenta acea putere ºi maiestatea Zeului al
cãrui nume îl considerãm a fi cel al enigmaticului
LER-ÎMPÃRAT din colinde ºi din basme. S-a spus cã
secvenþa Ler (REL / RER) s-ar putea sã fie un mitolo-
gem: „element mitologic prim, unitate indivizibilã

Pe urmele Zeului
Pe una din cele trei tãbliþe de lut, descoperite în judeþul Alba,
la Tãrtãria, în 1961 (datând din 5500-5000 î.e.n.) apare
incizat (sau excizat?) numele unui Zeu local, ºane/ºaue. Noi îl
considerãm a fi o variantã a numelui Zeului geþilor-sciþi 
(nord-dunãreni) Shaoreoro (unul ºi acelaºi cu Apollo), ale
cãrui urme le gãsim în multe denumiri din diferite zone ale
þãrii: Munþii ªureanu, în toponime ca: ºauaeu, ºãulia, ºãuleºti,
ºieu/ºaeu, ºãuºa etc. (din Ardeal).
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din structura unui mit“. Într-un basm se vorbeºte
despre „Curþile lui Ler-Împãrat“, sintagmã care tra-
duce, spunem noi, denumirea de „Vechea þarã a Zei-
lor“, cu înþelesul de „Energie Cosmicã Universalã ºi
creatoare“ sau Daksha. Existã probabilitatea ca „Ler“
sã fi avut sensurile de „þinut“, „loc“, nu definind un
spaþiu, ci, mai curând, referindu-se la atemporalita-
tea primordialã. Ler este numit ºi „DOMNUL DE
ROUÃ“, simbol al regenerãrii ºi al salvãrii Sufletului.
Este Graiul Divin/Logosul, forþa divinã a lumii. „Roua
se naºte din acordul perfect, cântat pe cele 4 corzi ale
lãutei“ / lirei / harpei/ cobzei (cei 4 centri subtili din
microcosmosul uman; pentru alte tradiþii: 7/9 centri,
sau 12 la nivel macrocosmic). „Roua“ realizeazã „uni-
rea dintre Cer ºi Pãmânt“, este Apa-Mamã, Forþa
Vitalã Cosmicã:

„Lerui Leo
La munþi ninge, plouã
Lerui Leo,
La ºes picã rouã.
Roua strânsu-mi-s-a,
Din ea faptu-mi-s-a
De-un lac iezãrel.“

Forma ºalerui (pãstratã ºi în interjecþia „ºaoleu“
(„ºaoleo“/ „aoleu“), de la care a derivat verbul „a
aoli“) seamãnã foarte mult cu numele Zeului. Acesta
conþine sugestii onomatopeice; Sha indicã apariþia
fulgerului, revelaþie de naturã vibratorie, semn al
prezenþei Zeului, iar oreoro imitã zgomotul tunetu-
lui, revelaþie sonorã a Divinului. „Sha“ („ºa“ / „sa“)
poate sugera procesul de expiraþie – Suflul Zeului –
urmat de însufleþirea Lumii, realitate cuprinsã în par-
tea a doua a numelui: „oreoro“ – energia etericã =
Sfântul Duh? Egiptenii aveau un Zeu al atmosferei,
Shu (înaintea acestuia fusese perechea Heh – Neheh
= „infinitul“, „eternitatea“ / „oceanul primordial“). La
geþii-sciþi (nord-dunãreni) mai exista o divinitate rãz-
boinicã Wayuka, simbolizatã prin vânt, care pãzea
trecerea între lumea celor vii ºi lumea celor morþi,
ipostazã femininã a Zeului, o Persefonã. În folclorul
nostru, e menþionat un demon al morþii, numit Vij.

În refrenul Lerului-Mãrului, elementul prim
„Ler“ apare ca un component al naraþiunii mitolo-
gice despre Aplu = „cu mãrul“ – specificare pentru
„Arborele Lumii“. În alt colind, descoperim secvenþa
Lerului-Leo. „Leul“, cuvânt cu etimologie necunoscu-
tã, este ºi denumirea Constelaþiei. Poate cã în Era
Leului s-au petrecut evenimente deosebite în ordine
astral-divinã ºi, implicit, în plan uman, microcosmic,

dacã au rãmas ecouri evidente în colinde. Leul, ca
simbol, reprezintã regalitatea. Shaoreoro, ca „faþã“ a
lui Ler, deþinea „puterea divinizatã“, regalitatea ma-
gicã, suveranitatea. La egipteni, Re, cu varianta Ra,
era sigur un mitologem, corespondentul lui Ler, care
a intrat apoi în componenþa numelor unor zei: Am-
mon-Re, Hnum-Re. Marea Zeiþã – Mama tuturor zei-
lor – struneºte „Leul“, þinându-l de coamã ºi de coadã
– alegorie (hermeticã) prezentã în grupul statuar de
mici dimensiuni, din aur, descoperit lângã Pietroasa
ºi descris de Nicolae Densuºianu. Obiectul era alcã-
tuit din 4 personaje: Mama Zeilor, bãiatul, fata ºi Leul
(=canalul subtil central – Suºumna?). În religia creº-
tinã, Marea Zeiþã devine Sfânta Marie Mare.

În formula Leroinda, ultima parte are similitu-
dini cu numele Zeului vedic Indra, „cãlãuza triburilor
arice, care au invadat India“, ºi are înþelesurile: „pute-
re“, „virilitate“, „înflãcãratul“, „mâniosul“. Era numit
Indha = „cel care trezeºte“, „cel care aprinde“, sau
Hari = „blondul“ (Soarele = Haraiman/Caraiman, de
la noi?). Solstiþiul de varã (Ianua Inferni) se numea
Indradvaja = „Ziua victoriei lui Indra“. La noi e sãrbã-
toarea de Sânziene/Drãgaica – apogeul luminii fizice,
sau „Naºterea Sfântului Ioan Botezãtorul“, ca sãrbã-
toare creºtinã, urmatã de „Sfinþii Apostoli Petru ºi
Pavel“. Sfântul Petru este deþinãtorul „cheilor“, ca ºi
Ianus. (= Apollo – Dianna = „Arborele Lumii“). În
Iran, Indra apãrea ca Indar, fiind considerat „cel mai
rãzboinic dintre zei“. Lui Indra i se sacrificau cai. În ri-
tualul consacrat Zeului ºaue se pomeneºte de 10 cai.
Pentru a ajunge sã cucereascã „Cerul“ Zeului, un rege
trebuia sã efectueze 100 de ritualuri de „sacrificiu al
calului“ (al trupului?) pentru „a dãrâma“ tronul ce-
resc al lui Indra. În dicþionarele noastre, existã cuvân-
tul calendroi/calindroi, cu rezonanþã ciudatã, cu eti-
mologie necunoscutã, însemnând: „poznaº“, „ºtren-
gar“, „berbant“, „vagabond“, „om sãrac“ etc. În acest
substantiv, se disting cuvintele Cal ºi Indroi.

La realizarea „Marii Opere“, în tradiþia hermeti-
cã, se ajunge prin „uciderea“ demonului / balaurului
/ zmeului, adicã prin sacrificiul de sine. Shaoreo-
ro/Aplu ºi Indra erau Zei – Arcaºi Supremi: Logo-
sul/Cuvântul Divin, care acþioneazã asupra corpului
ºi a mentalului pentru a se atinge un ideal spiritual.
Colindele vechi despre Dulf (Duf/Dof/Dorf = „del-
fin“, atribut al lui Apollo, al Dianei ºi al Demetrei),
mâncãtor de mere (negre, roºii, de aur), au ca erou
pe Ion/Niþã/Nicoarã (înlocuit de Nicolae, în calenda-
rul creºtin), erou care se luptã cu acest locuitor al
„Mãrii“, îl sãgeteazã sau cade la învoialã cu el, în
schimbul realizãrii spirituale:
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„Stãi, nu mã lovi,
Cã þi-oi trebui.
În braþe te-oi lua,
ºi te-oi ridica
Sus la Garalim,
ºi þi-oi dãrui
Cerul cu stelele;
ºi te-oi coborî
Jos la Garalim
ºi þi-oi dãrui
Norodu cu Pãmântu...“

Personajul fabulos, la fel de enigmatic precum
Ler, e vãzut, uneori, ca un „balaur“ în care eroul gã-
seºte, dupã ce îl sãgeteazã, „doi rãrunchi de leu/trei
inimi de zmeu“. Cuvântul „rãrunchi“ (existent ºi în
expresia „a ofta din toþi rãrunchii“ = „din adânc“), cu
atributul „de leu“, este semnul TRADIÞIEI PRIMOR-
DIALE. Epoca Dulfului reprezintã Tradiþia derivatã,
ulterioarã celei dintâi. Despre inimi se spune: „Una-i
asudatã; / alta-i aspumatã, / trea-i sângeratã“, ca ºi
„calul“ lui Sân Nicoarã, în cele trei ipostaze, din alt
colind: „dalbu-i de-asudatu, / negru-i de-nspumatu, /
roºu de-nfocatu“. Versurile de mai sus conþin indi-
caþii precise, tehnice, în „munca de Hercule“ pentru
trezirea „leului adormit“. 

Dulful are „o sor’ mai micã“. Ler-Împãrat avea o
fiicã nemuritoare ºi veºnic tânãrã, pe Inia Dinia,
însoþitã de 12 Zâne, la fel de frumoase, simbolizând
divinitãþi cu domiciliul astral în cele 12 Constelaþii
Circumpolare. („Tãind pe înecarea cirezilor agreste“,
din Cercul Zodiacal, „un joc secund mai pur“, îl
asimþim pe DUMNEZEU TANGENT). Inia Dinia (pie-
trificatã în formele adverbiale „dãnãoarã“, „deneoa-
rile“, „adinioarea“, „dinioarea“), este aceeaºi cu Hora
= Cora / Corinda, Haida (identificabilã azi în inter-
jecþia „haida“/“haide“, „ai“ sau în compusul haida-
de. De se referea la calitatea de „Zeu“, astãzi – inter-
jecþie, dar a rãmas ºi ca formã pronominalã, cu eti-
mologie necunoscutã, cu sensul „care“, în limba ac-
tualã. „Haida“ poate fi o formã înruditã cu Hebe,
ipostazã a Herei. Posibile variante ar mai fi: Hoisa /
Hãisa, simplu: Iza (nume de apã), rãmase ºi în inter-
jecþia „hãisa“ = „la stânga“ (echivalentul principiului
feminin, curentului subtil / „zmeului“ / „calului“ alb).
Secvenþele ha, hã, ho / hoi pot fi interpretate ºi ca for-
mule imperative primordiale, a cãror forþã a declan-
ºat Creaþia. Interjecþiile erau componente ale LIMBII
NATURALE, numitã ºi siriacã, adamicã, primordialã,
datã de Dumnezeu Omului Primordial (AION, fiul
Corei). Nu întâmplãtor, avem oronimul OMU în

Bucegi. Formele „Hoisa“, „Hãisa“, presupuse doar, au
echivalente atestate ca Ortoisa, perechea lui Orto-
man, Artemisa – Daina / Diana, similarã Korei =
„fiica“ Demetrei, devenitã Sfânta Marie Micã în creº-
tinism. La geþi, cor (Corio?) însemna „inimã“ / „su-
flet“? Lucrurile se leagã: în practica Misterelor
Eleusine, Kore era simbolul Sufletului cãzut (cobo-
rât) în temniþa lui Hades (iernii, întunericului). Por-
nind de la secvenþa „Haida-Ler“ avem elementele
unei mitologii astral-divine: vorbim de Axa Leu-Vãr-
sãtor, de Era Leului. Dulful ºi sora/mireasa þin de ritu-
alul de salvare a sufletului individual. Iatã un alt frag-
ment de colind despre Dulf, intitulat de cãtre culegã-
tor „Voinic ce prinde Dulful“:

„Ostrovene, meriºi negre,
Mãr’lui meriºor de aur,
Nãscutu ºi mi-a crescut
Mãr’lui meriºor de aur
De-un meriºor roºior;
Face mer’le
’n toate ver’le,
Dar le face,
Nu le coace,
Dar de ce nu mi le coace?
Din pricina unui Dulf.“

Tradiþia spune cã de la Ler-Împãrat au început
colindele; în plan esoteric, a început practica ritualu-
rilor soteriologice. Perioada evocatã se poate sã fi
fost cuprinsã între 10800 ºi 8600 î.e.n. 

Crãciunul, sãrbãtoare a Crãcilor, presupunea, în
principal, lovirea ritmicã a celor colindaþi cu ramuri
de mãr înflorit pentru a îmbuna Spiritele Strãmoºi-
lor, ale Albilor, (Dalbii Pribegi), care vegheazã ca pu-
terea Soarelui sã nu scadã în preajma solstiþiului de
iarnã (Ianua Coeli), mai târziu, sãrbãtoarea Soarelui
neînvins – Mithra. În multe refrene, apare formula
„Colindãm, Doamne, colin(d)“, în care am sesizat cu-
vântul cu etimologie necunoscutã colin = „cracã...
crescutã direct din rãdãcinã“ (rãdãcina „Arborelui
Lumii“?) ºi atunci, colindã = „colin dã“?, iar colindãm
= „colin dãm“?

Cealaltã denumire – corinda – ar fi putut pro-
veni dintr-un Cor Inda/Hora Inda? Hora era ºi zeiþã a
ritmului cosmic. Este aceeaºi Inia Dinia – aspectul
„feminin“ al Zeului – Ileana Cosânzeana, / Floarea-
Florilor, despre care se spunea: „Din cosiþã ruja-i
cântã, / Nouã-mpãrãþii ascultã“. Prin anagramare,
din cuvântul „Dinia“ se obþine India, Inda, pe care le
putem pune în relaþie cu Eden sau cu persanul Edin
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= „Paradis“. „Mãnãstirea Calu Gastru“ din „Nedeea
Cetate“ „într-un pai reazãmã, / într-un pãr spânzurã“.
Aici locuieºte Inia Dinia! La Poarta /PUNTEA RAIU-
LUI, „cât firuþu pãrului“ stã Maica Domnului. Cor
Inda“ sã fi însemnat „Inima Diniei“ („a inimii/sufle-
tului cetate“?) sau a fost un singur cuvânt cu sen-
surile: însufleþire, înviere, sinonime cu Lerinda? Le
simþim ca pe niºte derivate deverbale, mai ales când
scandãm: „Corinda, corinda...“ (un alt refren de co-
lind). 

Sintagma Hoi Leroi / Lerui Ler poate fi rescrisã
sub forma Ho Ilero / Ileru Iler, în care iler e sinonim
cu „pojar“, „coriu“ (boalã a copilãriei, însoþitã de în-
roºirea pielii ºi de febrã). Iler = Inda cel coriu (în-
flãcãrat / roºu?). Formula fãcea parte, probabil, 
dintr-un descântec pentru alungarea coriului, ileru-
lui ºi, de aici, sã fi rãmas expresia „i-a trecut (i)lerul“.
(Unii cercetãtori traduc „ler“ prin timp). 

Sara de Crãciun, aºa cum ne-o spun textele, e
atunci când „vine Marea cât de mare“, când vine Le-
rul (la celþi, Ler = „marea“). Marea „o adunã-un bour
sur“, adicã Polul / Aplu, „cu cornile de taur“ (d-aur).
Bourul a fost animal emblematic pentru protoistoria
noastrã. Ursa Mare era numitã ºi Taur, dar ºi Zodia
Polului, al cãrei hieroglif era litera G, semn al miº-
cãrii, al devenirii, al renaºterii spirituale. Poporul get
a trãit sub Ursa numitã Geticã (Plaustrum Geticum =
Carul Getic).

Colindele vechi se mai numesc ºi hore. Colindã-
torii horeau/coreau, lovind cu crenguþe de mãr/ de
mãlin/ de colin/ de iederã /de alun/ (corylus / coru-
lus). Hora, zeiþa arhaicã a tinereþii ºi a ritmului cos-
mic, trebuia îmblânzitã prin horire ca sã-þi deschidã

„Porþile“, sã te înscrii în ritmurile Universului pentru
a avea acces la atemporalitatea primordialã: tehnicã
magicã de Salvare a Esenþei lui Dumnezeu din noi,
„AION-ul care moare în fiecare an, înviind dupã sol-
stiþiu“, ºi care era celebrat la 6 ianuarie. La 7 ianua-
rie, e sãrbãtoarea creºtinã „Soborul Sfântului Proo-
roc Ioan Botezãtorul“... 

Horitul menþinea o cadenþã, datã de succesiu-
nea coreilor/horeilor (troheilor), ritm care contri-
buia la dezrobirea Luminii din Întuneric. Grecii au
împrumutat cunoºtinþele despre versificaþie (poe-
zie) ºi muzicã de la strãmoºii noºtri pelasgo-geþi. 

În loc de concluzii, vom spune cã ramurile/frun-
zele/florile dalbe, numite în refrene, nu erau alese la
întâmplare. Þineau, probabil, de momente (etape/
trepte), evocate în ritual. Florile de mãr apar cel mai
des numite ºi sunt simbolul realizãrii „Marii Opere“,
triumful Luminii Spirituale. În versurile „Linu-i lin ºi
iarã lin/ Bate vântul câtilin / Frunzã verde de mãlin“
ºi în secvenþa „Viþã verde iadãra“, mãlinul ºi iedera
erau legate de simbolismul lumii subpãmântene, de
Întuneric ºi de moarte („Cãderea“ Sufletului în „Te-
nebre“). Vântul care bate „câtilin“ e o specificare a
„Suflului Persefonei“ (Kore) din practica Marilor Mis-
terii Eleusine. 

„Creanga de Aur“ este similarã colinului care
deschidea „porþi“. Colin dãm în cele 9 „flori“, pânã la
cea din urmã – ºi cea mai frumoasã – Floarea Flori-
lor, Inia Dinia în Mãnãstirea „Calu Gastru“ din „Ne-
deea-Cetate“. Mai sus, pe vârful unor munþi, sacer-
doþi ai „Misteriilor Polului“, purtând „goga“ lui AION,
invocau „puterea“ ZEULUI de pe vremea când
„Nedeea“ era „la suprafaþa pãmântului“.
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Richard Constantinescu

„C onferinþele Cuvântul“ organizate de cãtre
distinsul critic literar Mircea Martin popo-
seau în Iaºi. Afiºe puþine, realizate ºi plasate

tardiv în locuri nesemnificative din punct de vedere al
vizionãrii lor de cât mai multã lume (în timp ce non-
evenimentul este intens mediatizat), au fãcut din ceea
ce trebuia sã fie un eveniment, atât prin cei care confe-
renþiau – Octavian Paler ºi Andrei Ionescu – cât ºi prin
tema propusã „Don Quijote ºi donqujotismul“, o întâlni-
re obiºnuitã, ca de cenaclu, la care abia dacã erau pre-
zente douãzeci de persoane. Dupã o cãlãtorie de ºase
ore cu trenul ºi mai ales dupã un recent traumatism care
s-a soldat cu imobilizarea în gips a mâinii drepte, Octa-
vian Paler a ajuns la Iaºi. Organizatorii nu i-au acordat o
minimã atenþie, lãsîndu-ºi sã-ºi toarne singur apã în pa-
har cu mîna beteagã. În plus, a fost în numeroase rân-
duri întrerupt în timpul prelegerii sale cãtre grupul per-
manent vesel-obosit al pogorenilor purtãtori de talangã
(scriitori, dar mulþi!) ºi mai ales atunci când a dorit sã
rãspundã unor întrebãri adresate din public. Dacã to-
tuºi Octavian Paler a reuºit sã-ºi ducã la final conferinþa
printre comentariile bãºtinaºilor, în schimb, marele his-
panist Andrei Ionescu nici douã fraze n-a putut sã ros-
teascã, deoarece grupul (conspiraþie a mediocritãþii) a
acþionat vehement talanga Junimii simþindu-se parcã
umilit de superioritatea discursului acestuia. Butoaiele
goale sunã cel mai tare…

Purtqtorii de talangq

Anul acesta, la „Zilele Bojdeucii“ avea sã fie invitatã
o personalitate de prim rang a spaþiului cultural euro-
pean, C.D. Zeletin, primul traducãtor în limba românã
al operei poetice complete a lui Michelangelo ºi al „Flo-
rilor rãului“ (cea dintâi versiune româneascã integralã
a unui singur traducãtor), prozator, eseist, istoric al me-
dicinei, genealogist, epigramist, biofizician, profesor

universitar, cercetãtor în domenii diverse ale medicinei
(menþionãm aici doar implicarea sa în proiectul „Apolo
– 16“ pentru care a fost premiat de cãtre statul german).
Un asemenea om merita mãcar sã fie aºteptat de cineva
la garã, sau sã fie condus de la hotel la Bojdeucã. În fine,
sã spunem cã gazdele erau ocupate cu organizarea con-
cursului de desene pe asfalt ale copiilor, dar chiar ºi în
biroul directorului complexului muzeal, profesorul Ze-
letin a fost tratat cu aceeaºi indiferenþã de pânã atunci.
În timp ce profesorul vorbea de Petrarca, au sosit câþiva
membrii ai grupului purtãtor de talangã(regizori ai pro-
vocãrii dezordinii), tot veseli, care de atâta cantitate de
poezie cât înglobau nici nu au observat cine era la masa
la care tocmai se aºezaserã – miopia de caracter a inte-
lectualilor ieºeni! „Ich Kneipe diese Nacht! Scllte ich mei-
nen weg nicht mehr finden so befestigen Sie mir gefl.
Diesen Zettel im Knopfloch und SENDEN MICH HEIM
Name… Wohung…“ („Astã noapte fac chef! Dacã din în-
tâmplare voi rãtãci drumul, atârnaþi-mi acest carton la
butonierã ºi trimeteþi-mã acasã. Numele…. Adresa…“).
Aceste cuvinte erau scrise pe niºte cartoane pãtrate ce se
vindeau la preþul de 5 fenigi bucata la papetãrii studen-
þilor, de la sfârºitul sec. al XIX-lea din Iena – Germania,
ce obiºnuiau sã chefuiascã noaptea; aveau o gaurã prin
care se trecea un ºiret cu care se puteau atârna de buto-
nierã. Cam astfel de cartonaºe ar trebui sã se gãseascã
astãzi în papetãriile Iaºului pentru a fi achiziþionate de
cãtre scriitorii locali. Nu de alta, dar poate din greºealã
mai este dus câte unul spre dimineaþã nu la draga lui so-
þie, ci la amantã ºi-i deschide chiar soþul care nu va þine
cont cã-i marele scriitor ºi-i va îndrepta cifoza (curbura
bine formatã ºi întreþinutã, înainte de… ºi post…, deoa-
rece plecãciunea i-a prins bine mereu!). 

„Boierul min]ii“ 
fa]q cu ne-sim]itorii

Mai amintesc un episod la care am asistat, de da-
ta aceasta în campania electoralã pentru alegerile lo-

Modelele seduc, 
modelele se duc…
De un timp parcã mi-e ruºine cã sunt ieºean. Nu credeam cã voi
ajunge sã afirm aºa ceva, dar un ºir de evenimente m-a determinat
sã am aºa sentimente.
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cale de anul trecut. Academicianul Constantin Bãlã-
ceanu-Stolnici a fost invitat pentru a înmâna un pre-
miu pentru poezie poetului Emil Brumaru. Cel care
oferea premiul, un patron-candidat pentru Palatul
Roznovanu (care pânã în acel moment nici nu auzise
de poet), l-a folosit pe profesor doar pentru imagine,
iar dupã ce a oferit premiul l-a abandonat pe prof. dr.
Bãlãceanu-Stolnici într-un colþ de unde acesta privea
stingher spre grupurile înbuibaþilor urbei, care nu se
impun, vorba unui personaj interbelic, „decât prin
pãlãria cât roata ºi lavaliera anahronicã“. Abando-
nat, dl Constantin Bãlãceanu-Stolnici s-a strecurat uºor
printre ei, neobservat, ºi a pãrãsit impunãtoarea
clãdire aleasã parcã intenþionat de candidat pentru
a-ºi demonstra puterea (financiarã) ºi influenþa sa. 

Calea cqtre noi în[ine

Am fost prezent lunile trecute în Iaºi la lansarea
unei lucrãrii de tehnicã operatorie oftalmologicã,
desfãºuratã într-un loc ce se doreºte a fi reprezenta-
tiv pentru „capitala culturalã a þãrii“, Anticariatul G.
Personal am fost surprins de aceastã alegere, dat
fiind faptul cã era vorba de o carte nouã care ar fi
meritat a fi prezentatã într-o librãrie, dacã nu unde-
va în apropierea Universitãþii de Medicinã. Aº putea
fi acuzat de maliþiozitate pentru cã un anticariat
poate fi considerat un spaþiu al culturii în general,
potrivit pentru astfel de evenimente. Da, dar când se
vorbeºte despre chirurgia ochiului, nu ºtiu dacã s-ar
preta ca la o manifestare de þinutã sã te trezeºti în
braþe cu o pisicã, sau ca de încãlþãrile vorbitorilor sã
tragã cu ardoare ba un câine, ba altã pisicã…

Ar trebui sã fim mai selectivi ºi sã ne reîntoar-
cem la principiile axiologice care au existat odinioa-
rã în rândul profesiunii medicale; sã nu aruncãm ºi
medicina în „pulberea mãruntã a cotidianului“.

Am asistat în cazul despre care vã povestesc la o
subintelectualitate a discursului; recenzor în afara
domeniului, abundenþã de mulþumiri ºi de elogii la
adresa gazdei, încât credeam cã mã aflu la sãrbãtori-
rea acesteia; un editor care nu a fãcut altceva decât
de a se vãieta de lipsa unui program nou de tehno-
redactare, de cât de greu i-a fost sã finalizeze cartea.
Cartea ajunsese ceva secundar, figura centralã a în-
tâlnirii devenise marele maestru; despre lucrare s-a
amintit în douã trei fraze, restul fiind ocupat de mo-
nologul acaparant al gazdei, saturat cu povestiri per-
sonale. Singura legãturã cu domeniul cãruia îi apar-
þinea lucrarea, oftalmologia, a fost fãcutã de cãtre
amfitrion, prin excursul acestuia în viaþa sa ca pa-

cient permanent a diverse servicii de oftalmologie
din þarã ºi prezentarea „concepþiei“ sale privind anu-
mite metode terapeutice. În rest, povestea vieþii, cu
iubirile, prieteniile (printre care ºi cea a lui Umberto
Eco, „cu care ieºeam la un ºpriþ când venea în Româ-
nia“!), pasiunile ºi regretele sale, printre aceste
regrete înscriindu-se ºi acela de a nu fi avut timp sã
lectureze cartea pentru a o prezenta, în calitatea sa
de „oftalmolog“, dobânditã în ani ºi ani de exercitare
a profesiei de… pacient! O asistenþã fermecatã de
Maestrul anticar devenit spiritus rector al întâlnirii.
Sã mai spun de „privilegiul“ pe care l-au avut autorii
cãrþii de a continua ºirul lansãrilor de carte ºtiinþificã
în cadrul Anticariatului G. iniþiat de o carte precum
cea despre „Tranºarea porcilor“? 

„Faptul care trebuie însã, sã ne dea de gândit mai
mult, este cã studenþii de astãzi ºi chiar doctoranzii
noºtri, nu posedã cãrþi. Chiar medicii în marea majori-
tate a cazurilor, au biblioteca lor redusã, la mai mult de
strictul minimum…“, scria în „România medicalã“ (15
mai 1937) profesorul Socrate Lalu, cred prea critic pen-
tru o vreme când medicul era totuºi ºi om de culturã,
lucru cam rar astãzi când întâlnim la mulþi medici o cul-
turã a… „termopanelor“! În locul bibliotecilor odinioarã
prezente în casele universitarilor, a discuþiilor despre
picturã sau literaturã, când mediul emana spirit ºi sem-
nificaþie, astãzi se preferã abordarea unor teme funda-
mentale precum… tâmplãria asortatã cu liniile par-
doselii, interioarele cu uºile din geam sablat din semi-
cristal, totul în cadrul „filosofiei“ feng-shui! Suntem con-
damnaþi a fi fãpturi recente. Ne quid nimis.

Tendinþa de a explica superiorul prin inferior,
ispita inventãrii modelelor ce umbreºte pe cele reale,
îndreptarea spre modele de succes zgomotos, de
reuºitã imediatã face sã nu mai existe acel point de
départ necesar construirii unui fundament real. Nu
vom reuºi sã gãsim calea spre modele atâta timp cât
nu vom gãsi calea cãtre noi înºine ºi ar trebui sã
învãþãm cã prima cauzã a suferinþei este ignoranþa.
Sã încercãm sã ne „complicãm biografia“! Sã pãrãsim
discursurile apologetice ºi convenþionalizarea co-
mentariilor ºi sã dobândim „timiditatea omului foar-
te cult, a omului care-ºi dã seama, care ºtie perfect, cã
înaintea lui au fost ºi alþii […] ºi cã nu trebuie deci sã
credem, cã ºtiinþa dateazã de la noi“ (Socrate Lalu,
„Revista ªtiinþelor Medicale“, nr. 7, iul.,1934).

„Trecutul Iaºului este pentru ieºeni numai o po-
veste de spus la gura sobei sau la întruniri politice,
dar pentru care nimeni nu sacrificã momentele lui de
excitaþie bleagã.“ (Grigore T. Popa, Conferinþã þinutã
în 29 noiembrie 1931 în Aula Universitãþii din Iaºi.)



70

LA ROSTROST

anul III � nr. 30

Octavian Vasile Dqrmqnescu

C u o logoree distinsã ºi o „mobilitate de fer-
moar“, doctorul atacã familia, fie îndrumând
pe soþ sã apeleze la „minciuna cea bunã“ când

ºi-a înºelat soþia, fie sfãtuind femeile sã avorteze în
primele luni pentru a nu se descoperi unui risc prea
mare. Oferta emisiunii are tot tacâmul, pauzele pu-
blicitare fiind asediate de chemãrile la avort ale cli-
nicii „Marries Stop“ din Bucureºti, unde elevele ºi stu-
dentele – atenþie! – beneficiazã de reduceri – mai
precis, strângi câteva alocaþii ºi lepezi un prunc inco-
mod, tarif preferenþial pentru crimã!

Având o predilecþie clarã pentru dãrâmarea ta-
buurilor, „neconstructive“ ºi „îngrãditoare“, doc-
torul deviaþionist de la moralã învaþã cã amorul oral
sau anal constituie un exotism al senzaþiilor tari,
aflat la îndemâna oricui, cãci, se ºtie, sexul este
jucãria sãracului. Mai mult, auditoriului i se desco-
perã cã sexul în grup este o piedicã în calea plictiselii
unui act sexual normal. Însã „normal“ este un cuvânt
care îºi pierde din start orice fond, în cadrul „lecþiilor
particulare“ babilonia fiind singura ierarhie. Aici
bisexualitatea nu mai e boalã, ci o disponibilitate de
invidiat…

O analizã în retortã a discursurilor noului diri-
guitor de moravuri ne aratã un aspect capital: peri-
colul anihilãrii conºtiinþei pãcatului, omul fãrã for
interior fiind gata oricând sã facã rãul. Oare acest
neguþãtor de moravuri uºoare cu vad în creºtere nu
cunoaºte cã actele umane externe sunt oglinda vieþii

intime? Amendãm ca nerealistã pãrerea cã malahia
ar regla inactivitatea sexualã, de exemplu, sau cã
nepotrivirea sexualã a partenerilor este un motiv de
„ieºire din indiviziune“ a cuplului.

Surd la criticile asociaþiilor creºtine ºi ale unor
preoþi, doctorul Cristian Andrei ne acuzã, însã, de
prejudecãþi religioase, bãtându-ne pe umãr pã-
rinteºte când decreteazã cã în pat nu existã legi ºi
cã plãcerea este singurul etalon. Focalizarea libi-
doului asupra plãcerii cu orice preþ este prioritatea
ºi nu o permanentã psihopedagogie a înfrânãrii,
care înnobileazã umanul. Mai nou, doctorul
încearcã sã-ºi sorteze publicul, întrebându-i pe
partenerii de dialog dacã sunt credincioºi sau dacã
merg la bisericã, pentru a ºti de pe ce poziþii sã
ºarjeze. Nu contestãm dãruirea cu care se apleacã
asupra cazurilor ºi nici valoarea cunoaºterii tacti-
cilor psihologice predate de maestru fãrã parci-
monie, ci incriminãm lipsa unei „minima moralia“
din conduita sexualã pe care o sugestioneazã pe
calea undelor. O deontologie nescrisã cere medicu-
lui sã nu-ºi „strice“ pacienþii, ori, prin tot ceea ce
spune, doctorul Cristian Andrei amânã pânã la
anulare definirea kilometrului zero al topografiei
morale, proces complex care se deruleazã mai ales
în adolescenþã.

Timpul trece, emisiunea e pe terminate. Cu te-
mele pe jumãtate încheiate, copiii adorm fericiþi,
cãci doctorul le-a urat „Noapte bunã ºi vise ero-
tice!“… Cu siguranþã, de acum, noaptea nu mai e un
sfetnic bun…

Doctorul de desfrânare:
Cristian Andrei
Cu concursul doctorului Cristian Andrei, fiecare searã la Radio
21 se transformã într-un festin al permisivitãþii. Pierderea
nordului etic nu-l îngrijoreazã nicidecum pe eruditul psiholog
cu reale calitãþi de prestidigitator, cãruia „lecþiile particulare“
i-au adus o notorietate confortabilã. Gurul spovedaniilor
picante este prea plimbat – prin turneele naþionale de 
„educaþie“ sexualã – ca sã pozeze în ceea ce este, adicã un real
idol al tinerimii române.



ROST: cuvînt, ra]iune, sens, ordine
În latinã, rostrum însemna „deschizãturã“, „cioc“, „plisc“, „bot“. Mai tîrziu,

în latina popularã, a început sã însemne ºi „gurã“ în general. În româna veche,
sub forma rost, a fost moºtenit cu acest din urmã înþeles, pãstrat astãzi doar în
cîteva expresii de largã rãspîndire (a învãþa pe de rost, a lua la rost) ºi stînd la
baza verbului a rosti. Rost a evoluat spre înþelesul „raþiune“, „sens“, „tîlc“,
„noimã“, „scop“, cu care se foloseºte astãzi în mod curent. Aºa a apãrut verbul a
rostui („a da sens“, „a pune ordine“), cu derivatele rostuire, rostuitor etc. 

Creat prin Rostirea (Cuvântul) divinã, omul este el însuºi fãpturã rosti-
toare, dar ºi rostuitoare. Omul are un rost dat de Dumnezeu, dar uneori cautã
sã-ºi facã singur alt rost, dupã mintea lui. În orice caz, starea cea mai rea a omu-
lui este aceea de a fi fãrã rost pe lume. Iar cel mai mare serviciu care poate fi
fãcut omului este de a-l ajuta sã-ºi (re)gãseascã rostul. 

Revista ROST îºi propune tocmai acest obiectiv la nivelul lumii
româneºti, care în comunism ºi-a pierdut rostul ºi care trebuie sã se redescopere
pe sine, în primul rînd prin recursul la tradiþie.

Lqmuriri
Revista ROST ºi Asociaþia Romfest XXI – editorul publicaþiei – sînt douã

entitãþi distincte, cu vieþi proprii, chiar dacã existã o legãturã puternicã între
ele, asemenea aceleia dintre un pãrinte ºi copilul sãu.

Nu toþi cei care alcãtuiesc gruparea revistei ROST sînt ºi membri ai aso-
ciaþiei. ªi nici membrii organizaþiei nu fac parte cu toþii din gruparea publicaþiei.
De asemenea, nu toate punctele de vedere exprimate în revistã sînt ºi ale orga-
nizaþiei. Poziþiile oficiale ale Asociaþiei Romfest XXI sînt întotdeauna semnalate
ca atare ºi poartã semnãturile liderilor organizaþiei cu precizarea funcþiilor
deþinute.
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